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Ueber  einige  sumero-akkadisehe  u.  babylonisch- 
assyrische  Götternamen, 

Von  P.  A.  Jensen. 

I. 

—HP"  =  An-sar  (An-sör)  ==  À  sur  (Âsor). 

bedeutet  zweierlei.  Im  altbab.  (u.  sum.)  Welt¬ 
system  wird  die  ganze  Welt  in  2  Teile  eingeteilt,  nämlich 
in  die  obere  Welt  und  untere  Welt.  Die  obere  wird  als  die 
zeugende  männliche1),  die  untere  als  die  empfangende  weib¬ 
liche  :)  vorgestellt.  Die  Benennungen  dieser  beiden  Teile 
sind  verschiedene.  Unter  anderem  wird  die  obere  Welt 
-Hk2)  die  untere  <®A  genannt  (siehe  3,  69,  8 — 9  a). 
AN-SAR  bedeutet  „das  obere  Universum“3),  KI-SAR  „das 
untere  Universum“  (vgl.  hiermit  Lenormant’s  Deutungen  in 
seinen  Origines,  I,  89).  Zweitens  wird  durch  Asür, 

der  Nationalgott  der  Assyrer  und  das  Haupt  ihrer  Götter 


1)  Siehe  dazu  3,  69,  3  ab  ff.  (an)  Anum  l-'M  und  Damascius, 

De  primis  principiis  ed  KOPP  Cap.  125:  àc./Jv  xai  Auyov  ;  KtnateuJJ 
xcd  Aaou)Qçîv. 

2)  Dieses  steht  für  2  p-^-’s,  indem  das  Determinativ  «f, 

weil  ein  zweites  — I Hp"  folgt,  unterdrückt  wird.  (Siehe  hierzu  ZK  II,  56 
Anm.  3.  Ebenso  steht  dem  Ki-lar-gal  ein  Anlargal,  nicht  ein  Sargal  gegen¬ 
über,  wie  Lenormant,  Origines  I,  89  will.) 

3)  Külatu,  welches  diesem  iA  im  Assyrischen  entspricht,  ist  am 
Allerbesten  mit  „Welt“  zu  übersetzen.  Sar  killati  heisst:  „König  der  Welt“ 
(vgl.  lar  kibrât  irbitim )  und  salim  killati  (3,  54,  9  a):  „Friede  (wird)  in  der 
Welt  (herrschen)“. 

Zçitschr.  f.  Assyriologie,  I.  I 
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bezeichnet.  Es  findet  sich  zwar  erst  spät,  woraus  indess 
nicht  geschlossen  werden  darf,  dass  diese  Bezeichnung  nicht 
schon  sehr  alten  Datums  ist.  Die  Assyrer  der  späteren 
Zeit  scheinen  das  Ideogr.  „guter  Gott“  gedeutet 

zu  haben,  woraus  aber  keineswegs  folgt,  dass  dies  der 
ursprüngliche  Sinn  des  Ideogramms  ist,  so  wenig  wie  aus 
der  Stelle  Tintir  subat  balati  folgt,  dass  Tintir  eigentlich 
„Lebenswohnung“  bedeutet.  Ist  doch  eine  Bezeichnung 
„guter  Gott“  recht  nichtssagend,  sintemal  so  viele  Götter 
den  Titel  ilu  tabu  verdienen.  Erwägt  man  nun,  dass  Anum 
ursprünglich  den  ganzen  Himmel  bedeutet,  später  aber 
nur  der  Herr  der  Götter  (d.  i.  des  Himmels)  ist1),  dass 
diesem  Anum  (3,  69,  8  ab)  Hf-  A  gleichgesetzt  wird  und 
dass  endlich  der  durch  HP-  A  ausgedrückte  assyrische 
Gott  das  Llaupt  des  assyr.  Pantheons  ist,  so  wird  es  äus- 
serst  wahrscheinlich,  dass  durch  A sür  in  seiner 

der  des  Anum  analogen  Function  dargestellt  werden  soll, 
indem  -TA  ursprünglich  als  das  ganze  obere  Universum, 
später  als  dessen  es  ganz  beherrschende  Spitze  gedacht 
wurde. 

Man  denkt  allgemein  an  einen  gleichen  Ursprung2)  der 
Namen  Assur  und  A  sür.  Die  Zulässigkeit  dieser  Annahme 
kann  an  und  für  sich  nicht  bestritten  werden3),  wenn 

*  1)  Vgl.  die  analoge  Bedeutungsentwicklung,  kraft  deren  Zevç  zu  seiner 
Bedeutung  gelangt  ist. 

2)  Dass  der  Gott  Aitir  wiederholt  durch  «f-  — T  (4  R  44,  11), 

auch  durch  A-USAR  (1  R  6  Nr.  1)  ausgedrückt  wird,  spricht,  wie  leicht 

zu  sehen,  nicht  für  eine  Ableitung  des  Namens  ASür  von  dem  Namen  ASSur. 
Es  lag  zu  nahe  und  war  für  die  auf  Etymologie  so  versessenen  Assyrer  ver¬ 
führerisch,  die  sachlich  so  eng  miteinander  verknüpften  beiden  ähnlich 
klingenden  Namen  auch  durch  die  Schrift  als  solche  zu  bezeichnen.  Ein 
Missverständnis  war  ja  absolut  undenkbar. 

3)  Beispiele  ähnlicher  Art  liegen  vielleicht  auch  sonst  auf  sum.  bezw. 
bat.  Gebiete  vor.  Dass  -T  -IKK  fcTTE  Uruduga  resp.  Ert- 
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Assûr  und  Asür  lautlich  wenigstens  ziemlich  identisch  wären. 
Allein  das  sind  sie  durchaus  nicht.  Der  Landesname  hat, 
wie  allgemein  zugestanden,  die  Aussprache  Assûr  mit  dem 
Accent  auf  der  zweiten  Silbe.  Der  Gottesname  unter¬ 
scheidet  sich  aber  von  diesem  i)  dadurch,  dass  er  nur  ein 
einfaches  s  aufweist,  2)  dadurch,  dass  er  ein  kurzes  u  hat. 
Dies  giebt  die  Wiedergabe  der  Namen  Asüraf}i(d)dän  und 
Asürbànapal  im  Griechischen  und  Hebräischen  klar  und 
deutlich  zu'  verstehen.  Ein  langes  11  könnte  nicht  als  0 
oder  gar  als  a  oder  e  erscheinen  (Vgl.  z.  B.  die  Formen 
lAaoQÔâv  (LXX),  lAoaqciôivoç* 1)  (bei  Ptolem.).  Axerdis  (bei 
Abydenus  ;  entstanden  aus  *Aserakhdis  u.  s.  w.)  Siehe  die 
sämmtlichen  Schreibungen  des  Namens  A süra/p{ d)dän  ( Asür - 
afal(d)din)2)  bei  Niebuhr,  Gesch.  Assurs  und  Babels  S.  38). 


duga  zu  sprechen  sei,  habe  ich  ZK  II,  52  vermutet.  Ein  anderes,  mehr 
sicheres  folge  hier.  Da  welches  ursprünglich  7iamru 

bedeutet  (cf.  z.  B.  2,  24,  48  ab)  im  Sumer,  zabar,  im  Assyrischen  aber  si- 
parru  gesprochen  wird,  so  erhellt,  dass  „glänzend“  im  Sum.  urspr.  zibar 
hiess.  Da  sumerischem  Zimbir  bab.  Sippar  entspricht,  so  ergibt  sich  als 
Urform  des  Namens  Zi(m)bar.  Ich  kann  nicht  umhin,  zwischen  Zi(m)bar 
der  Sonnenstadt  und  zibar  (feuerrotglänzend)  eine  Beziehung  anzunehmen. 
War  zubar  ein  Beiname  der  Sonne  oder  gar  Name  der  Sonne  ?  —  Vgl.  ferner 
den  Gebrauch  von  Nisin  und  Arb  a'  il  in  Eigennamen. 

1)  Diese  Wiedergabe  eines  bab.  durch  griech.  aaç  findet  sich 

in  einem  bis  jetzt  nicht  erkannten  interessanten  Beispiele.  Die  Heimats¬ 
stadt  des  Xisuthros  ist  nach  den  Keilinschriften  Suri(u)pab,  nach  Berossus 
AAPATXA.  Es  wird  wohl  nicht  bezweifelt  werden  können,  dass  letzteres 
Wort  aus  AAP AÜXA  und  dies  aus  XAPAllXA  entstanden  ist  ( XAPAlIXA 
—  bab.  *S3rpak).  Doch  vgl.  Delitzsch,  Paradies  S.  224. 

2)  Durch  die  mannigfachen  Schreibungen  dieses  Namens  mit  «  an 

Stelle  des  hebr.  j  ist  derselbe  trotz  des  Anatnibivog  des  ptol.  Canon  gegen 
eine  Verbesserung  zu  geschützt.  Die  Form  mit  „z“  muss  daneben 

bestanden  haben.  Die  Länge  des  a  in  lehrt  einerseits  diese  hebr. 

Wiedergabe  des  Namens,  andererseits  das  (in  späteren  Texten)  Vorkommen 
von  Schreibungen  wie  i-na-as-sa-a-ra  i-kai-Sa-a-da,  i-dab-bu-u-bii  nec  non  der 
von  Kessler  (Verh.  des  5.  Orient.-Congresses  zu  Berlin  1881  Seite  295) 
als  babylonisch  erkannte  Name  Sinimmär  (—  altbabyl.  Sin-immar).  Die 
Dehnung  des  ursprünglich  kurzen  Vokals  wird  durch  die  Betonung  des¬ 
selben  hervorgerufen  sein.  (Vgl.  Kessler’s  Ansicht  hierüber  a.  a.  O.J. 
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Drittens  dadurch,  dass  er  den  Ton  auf  der  ersten  Silbe  hat. 
Nur  unter  dieser  Voraussetzung  sind  Schreibungen  des 
Namens  AsüraJji(d)dan  wie  Axer  dis,  da/eoöov  (Tobit)  u.  s.  w. 
wie  die  Wiedergabe  des  Namens  Asürbanapal  durch  H03QN 
erklärlich  Eine  solche  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  des 
Namens  konnte  nur  stattfinden,  wenn  dieselbe  nicht  be¬ 
tont  war. 

Wir  werden  demnach  annehmen  müssen,  dass  der  Gott 
in  späterer  Zeit  Äs  or,  in  früherer  Äsür,  vielleicht  aber  auch 
da  Asor,  genannt  wurde.  Angenommen  nun,  dass  Assiir 
und  Äsür  (bez.  Asor)  aus  einer  Quelle  stammten,  wäre  die 
historisch  beglaubigte  Verschiedenheit  ihrer  Laute  uner¬ 
klärlich.  Es  ist  nicht  einzusehen ,  warum  und  wie  aus 
Assiir  Asm  oder  aus  Äsür  Assur  wurde.  Vielmehr  müsste 
man  erwarten,  dass  zwei  Wörter,  die  so  enge  Beziehungen 
zu  einander  haben,  wenn  ursprünglich  gleich,  sich  auch 
gleich  blieben.  Es  ist  daher  äusserst  wahrscheinlich,  dass 
(der  Gott)  Äsür  (Asor)  und  (das  Land)  Assiir  durchaus  ver¬ 
schiedenen  Ursprungs  sind. 

Unter  diesen  Umständen  liegt  es  nahe  zwischen  -TA 
und  Äsür  eine  noch  engere  Beziehung  anzunehmen,  als 
dies  bislang  geschehen  und  zwar  in  der  Weise,  dass  man 
den  Namen  Asür  von  dem  durch  -4  A  ausgedrückten 
Worte  herleitet.  A  hat  im  Sumerischen  den  Lautwert  sar, 
wenigstens  nach  den  Angaben  der  Babylonier.  Dass  diese 
das  Wort  mit  einem  reinen  a  sprachen,  erhellt  aus  griech. 
odçoç.  Die  Bab.  schrieben  d.  Z.  A  vielleicht  auch  einen 
Lautwert  sur  zu  (cf.  Bezold  in  ZK  II,  66).  Ob  dieser  dann 
eine  durch  das  r  hervorgerufene  spätere  Form  ist  oder  ob 
die  beiden  Aussprachen  auf  einen  Laut  sor  hindeuten  oder 
ob  endlich  dem  Zeichen  A  zu  gleicher  Zeit  der  Lautwert 
sär  und  sür  zukam,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Sehr  auf¬ 
fallend  ist,  dass  Damascius  (De  pr.  pr.  cd.  Kopp,  Cap.  125) 
’Aooioqov  oder  KiooaQrj[v~\  schreibt,  welcher  Umstand  dadurch 
eine  äusserst  interessante  Beleuchtung  erhält,  dass  3,  6g,  12a 
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und  13  a  das  männliche  Weltprincip  Duzu{-uru ?),  das  weib¬ 
liche  aber  Dazu{-uru  ?)  genannt  wird.  Sehr  wahrscheinlich 
ist  auch  3,  69,  14  a  das  männliche  Princip  (-ma,  dem 
das  weibl.  Princip  Lafyama  entspricht,  Lufyma  zu  sprechen. r) 
(Doch  beachte  wenigstens  Jayov  und  Jayrjv  bei  Damascius.) 
Dies  möge  sich  verhalten  wie  es  will.  Sicher  ist  aber, 
dass  in  dem  Worte  HF- A  (=  oberes  Universum)  das  A 
mit  einem  dumpfen  Laute  gesprochen  wurde.  Denn  es 
wäre  töricht,  bei  Damascius  eine  Beeinflussung  durch  den 
Namen  des  assyrischen  Nationalgottes  anzunehmen.  Täte 
man  dies  doch,  dann  würde  dies  nur  beweisen,  dass  die¬ 
jenigen,  auf  die  die  Nachrichten  des  Damascius  zurück¬ 
gehen,  irgend  eine  Beziehung  des  Weltprincips  Hh4  zum 
Gotte  Asür  annahmen.  Wurde  demnach  44  An- sür 
oder  An-sör  gesprochen  und  war  der  Begriff,  der  durch 
das  babylon.  -4  A  zur  Darstellung  kam,  identisch  mit 
dem  des  Asür,  dann  lässt  es  sich  nicht  leugnen,  dass  wir 
mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  den  Namen  Asür  als 
einen  Descendenten  des  sum  44  (griech.  Aooojqoq) 
betrachten  dürfen.  Bei  dieser  Annahme  sind  keine  Aus¬ 
nahmegesetze  zur  Erklärung  sonderbarer  Erscheinungen 
zu  Hilfe  zu  rufen.  Es  bleibt  hier  nur  ein  ungeklärter  Rest, 


1)  Es  läge  hier  demnach  eine  durch  Vokalwechsel  bewirkte  Geschlechts¬ 
unterscheidung  (in  einem  Beispiel  sicher)  vor,  ein  Umstand,  der  von  der 
höchsten  Bedeutung  werden  könnte.  Eine  ähnliche  Erscheinung  findet  sich 
auffallender  Weise  im  Mandschu  (wo  z.  B .  ama  —  Vater,  eme  =  Mutter, 
anila  =  Hahn,  enile  =  Henne).  Ob  in  beiden  Fällen  ein  bloss  zufälliges 
Phänomen  der  Art  Veranlassung  zu  einem  mehrmaligen  Auftreten  desselben 
gewesen  ist  oder  ob  der  Grund  desselben  tiefer  liegt,  ist  vor  der  Hand 
nicht  zu  entscheiden  (vgl.  übrigens  Haupt,  Sintfluthb.  S.  22  Anm.  3).  — 
Vgl.  zur  Aussprache  Luhma  Lenormant,  Origines  I,  493.  Sehr  wahr¬ 
scheinlich  scheint  es  mir,  dass  die  häufige  Nebeneinanderstellung  von  lum 
und  lum  (=  unnubu  —  uiSubu )  mit  der  in  Rede  stehenden  Erscheinung 
zu  tun  hat.  Ob  unnubu  von  derselben  Wurzel  herzuleiten  ist,  wie  inbu 
(=  Rm  siehe  Lotz,  Tigl.  S.  172)  und  uiiubu  von  derselben  wie  (??), 

muss  ich  unbewiesen  lassen. 
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der  sich  indess  auch  klären  lässt,  nämlich  das  Vorhanden¬ 
sein  eines  einfachen  s,  wo  wir  doch  nach  semitischen  Laut¬ 
gesetzen  ein  doppeltes  erwarten  würden.  Aber  eben  nach 
semitischen  !  Dass  auch  im  Sum.  aus  n  -j-  .y-Laut  ein  dop¬ 
pelter  .y-Laut  werden  musste,  ist  nicht  erweislich.  Wurde 
doch  (3,  69  N°  5,  64)  aus  sum.  nin-sa-a  nisa  (denn  das 
besagt  doch  wohl  die  Glosse  nil).  Gesetzt  indess  auch,  die 
Assy  rer  hätten  Hf-A.  in  der  Aussprache  Assür  {Assor) 
übernommen  oder  sie  hätten  aus  einem  überkommenen 
An-sür  (An-sör)  Assür  (Assör)  gemacht,  so  konnte  nach 
assyrischen  Lautgesetzen  daraus  ebensogut  Asiir  ( Aiör ) 
werden,  wie  in  so  vielen  *)  Fällen  (z.  B.  im  Piel)  der  dop¬ 
pelte  (mittlere)  Radikal  zu  einem  einfachen  verschwäclit 
wurde.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  die  Griechen  keine  ge¬ 
nügenden  Mittel  hatten,  um  ein  fremdländisches  i  von  einem 
fremdl.  ss  in  der  Schrift  zu  unterscheiden.  Darum  lehrt 
denn  auch  die  Schreibung  L4ooioQoq  mit  Doppel-n  Nichts, 
was  für  die  uns  interessierende  Frage  entscheidend  wäre. 
Konnte  doch  00  ausdrücken  1)  ein  ss;  2)  ein  s  (vgl.  = 

5 Ehaoatoç  Ev.  Luc.  4,  27,  □'Olötrn  =  L4ooaf.aovaioi,  mnit’iD  = 
(Uaoaoi  Q  Jer.  20,  1,  3,  ebenso  IVIeooiaç,  ob  dies  nun  =  rp$ö 
oder  (was  wahrscheinlicher)  =  u.  s.  w.);  3)  ein  ss; 

4)  ein  s  ( *Nabûnâsir  =  Naßovctooaqoq)  ;  5)  ein  ss.  Da  bei 
Damascius  kisar  durch  Kiô(Hxç>i][y'\  ausgedrückt  wird,  so  ist 


1  )  Diese  Aufgabe  der  Verdoppelung  der  Consonanten  tritt  später  all¬ 
gemein  auch  in  der  Schrift  hervor;  cf.  z.  B.  die  Form  tadanuni  =  „(welche) 
giebt“  mit  den  griechischen  Formen  des  Namens 

(5,  53,  Nr.  4  Rev.  56).  —  Bemerkenswert  ist,  dass  wie  die  altpersische, 
die  syrische  und  arabische,  auch  die  griechische  Form  Atovgict  des  Namens 
zeigen,  auch  in  dem  Landesnamen  der  doppelte  Zischlaut  in  späterer  Zeit 
einem  einfachen  hat  Platz  machen  müssen.  Auf  der  andern  Seite  ist  wenig¬ 
stens  daran  zu  erinnern,  dass  der  verschiedene  Male  Til-a-iur-ri  geschriebene 
Name  einmal  Til-ai-iu-ri  geschrieben  wird  und  im  Hebr.  als  (”l?£Dn) 

mit  doppeltem  erscheint.  Doch  deuten  alle  diese  Schreibungen  wohl  nur 
auf  eine  Betonung  des  a  in  dem  Gottesnamen  hin.  (Vgl.  hierzu  Del.,  Par. 
S.  264.) 
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es  wenigstens  möglich,  dass  dem  AIooioqoç  — 

Asor  zu  Grunde  liegt.  Doch  wer  will  es  beweisen? 


ein 


II. 

7/  TT  =  I-si-gi  =  Rtbu  =  jiii  (?). 

Man  hat  bislang  aus  dem  Zeichen  7tTT’  waches 

die  Igigi  darstellt,  den  Schluss  gezogen,  dass  diese  irgend 
etwas  mit  der  Zahl  7  zu  tun  haben.  Doch  schon  das  Ideo¬ 
gramm,  -A  il  ff.  welches  2,  52  gh  6g  zum  Ausdruck  der 
Igigi  dient,  musste  hieran  Zweifel  erwecken.  Denn  wenn 
es  auch  nicht  als  unmöglich  bezeichnet  werden  konnte, 
dass  durch  ii  ff  zwei  Silben  oder  zwei  Wörter  zum  Aus¬ 
druck  gebracht  werden  sollen  ‘),  so  lag  es  doch  auch  nahe, 

in  den  Zeichen  ff  ff  einen  Ausdruck  für  die  Zahl  8  zu 
sehen.  Dies  wird  verlangt  durch  ein  zu  2,  39  N°  2  ge¬ 
höriges  Fragment,  welches  folgende  Gleichungen  aufweist: 


ITTT —  Aï! 

■AMI 


i 


-A  W  il 

A  THTTMKÖI 


Da  wir  wissen,  dass  8  im  Sumerischen  usa,  g  isimu 
(. isiw  z.  spr.  isi'u)  heisst  (cf.  5,  37  b,  25 — 26),  so  erhellt, 
dass  diese  Stelle  in  folgender  Weise  zu  ergänzen  ist: 


1  KITÏÏ= 

T  -]E  <T- 


*Aff 


■Mi 


-A  W  [  TT] 
-A  THTTTAT  <Hë[T] 


Aus  dieser  Stelle  und  der  Stelle  2,  25  gh  69  ergiebt 
sich,  dass  die  Igigi  anstatt  mit  der  Zahl  7  vielmehr  mit 
der  Zahl  8  etwas  zu  tun  haben.  Nun  ist  folgendes  der 
Beachtung  wert,  nämlich,  dass 


1)  Beachte  5,  29,  ef42 — 44:  -A  -Uff  =  Anum,  -a  m i 

ff  =  -A  <10  ff  ff  =  -A  tTTTT  Tf. 
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1)  T  (ebenso  wie  <■  V  und  ^(!)  die  Lesung  gi 
hat  (cf.  z.  B.  2,  33,  32  e); 

2)  \V  sowohl  den  Lautwert  1  a  als  auch  den  Lautw.  a 
hat  (siehe  Pinches  in  den  Transact.  VIII,  293). 

Es  ist  uns  daher  nicht  verwehrt,  die  Gruppe  Vt  TT 
i  '  a-gi-gt  oder  a-gi-gi  zu  lesen,  woraus,  wie  aus  (T)a-simu 
isimu  (i')a-mina  imina  ein  assyrisches  Igigi  entstanden  sein 
könnte.  Es  bleibt  aber  noch  eine  dritte  Möglichkeit,  näm¬ 
lich  die,  das  Zeichen  Tfl  i  und  die  Gruppe  i-gi-gi 

zu  lesen,  was  ich  im  Folgenden  nachweisen  werde. 

1  )  Lässt  sich  an  einer  ursprünglichen  Identität  der 
Zeichen  Y/  und  £'►;  (p>l),  welches  letztere  i  gesprochen 
wird,  nicht  zweifeln  (cf.  ZK  II,  306); 

2)  hatte  das  Zeichen  Säj.  dessen  Beziehungen  zum 
Zeichen  .^Y  sehr  enge  sind,  auch  den  Lautwert  i  u.  zwar 
im  Akkadischen.  In  ZK  II,  S.  306  habe  ich  für  EeV  - mar 
die  Lesung  Ta-mar  vorgeschlagen.  Ich  freue  mich  das  Ob¬ 
walten  eines  Verhältnisses  zwischen  -mar  und  ingar  = 

lànu  dadurch  noch  gewisser  zu  machen,  dass  ich  für 
die  Lesung  i  im  Akkadischen  nachweise.  Wir  lesen  näm¬ 
lich  5,  12,  1 9  ab  : 

Cw-I  ab-bi  —  |. 

Das  Zeichen  hatte  nach  Haupt  (ASKT  S.  164) 

den  Lautw.  am  oder  im1)  im  Akkadischen.  Allein  soviel 
ich  sehe  ist  der  Lautwert  am  nicht  nachweisbar.  Denn  die 
Schreibung  na-tg^Ti’^J  für  sum.  nam  beweist  gerade,  dass 
f  nicht  am2)  zu  lesen  ist  in  dieser  Gruppe,  weil  im 
Allgemeinen  im  Akkadischen  nur  dann  die  phoneti¬ 
sche  Schreibweise  angewendet  wird,  wenn  ein  akkad- 
isches  zu  schreibendes  Wort  in  irgend  einer  Weise  von 

1)  Ueber  das  Verhältnis  dieses  akkadischen  Lautw.  zum  verm.  sum. 
Laut  ak  werde  ich  unten  in  einer  längeren  Anmerkung  reden. 

2)  Vgl.  dagegen  Haupt,  Sintfl.  S.  39. 
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dem  ihm  entsprechenden  durch  ein  Ideogr.  ausgedrückten 
sem.  Worte  lautlich  verschieden  ist.  (Vergl  Haupt, 
Sum.-Akk.  Sprache  in  den  Verhh.  d.  B.-O.  S.  250 — 251.) 
Auch  die  Aussprache  im  ist  nicht  die  richtige,  vielmehr 
nur  die  Aussprache  ein.  Ich  will  diese  Behauptung  hier 
nicht  näher  erhärten.  Doch  weise  ich  hier  nur  darauf  hin, 
dass  „Wort“,  welches  im  sum.  d.  i.  ïnïm  gesprochen 

wird,  im  Akkad.  i-nz-td^A^À  (z.  B.  4,  9,  1)  heisst,  dass 
snm  ( söm )  =  „geben“  im  Akkadischen  si-  a^-MÜ  ge¬ 
schrieben  wird,  woraus  zu  folgen  scheint,  dass  „Wort“  im 
Akkadischen  enem,  „geben“  im  Akkad,  seine  heisst,  und 
vor  Allem  darauf,  dass  das  in  Rede  stehende  Zeichen  im 
Sum.  ak  ( dng )  heisst,  aus  dem  sich  leichter  ein  Wort  ein 
als  Im  entwickelt.  Erwägen  wir  nun,  dass  in  der  Col.  a 
der  12.  Seite  des  5.  Inschriftenbandes  das  akkad.  Aequi- 
valent  des  sum.  Wortes  in  Col.  b  häufig  durch  ein  Zeichen 
ausgedrückt  wird,  mit  welchem  nur  im  Akkadischen 
der  auszudrückende  Laut  verbunden  ist1),  so  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  in  5,  12,  19  ab  das  Zeichen 
das  Aequivalent  des  sum.  im  ist.  Daraus  folgt  aber,  dass 
das  Zeichen  dasjenige  des  sumerischen  i  ist,  also  i  zu 

sprechen  ist. 

Wir  haben  demnach  das  Verhältnis  der  drei  Laute 
für  ID  so  aufzufassen,  dass  wir  za  für  die  ursumerische, 
a  für  die  entweder  assyrio-sumerische  oder  spätsumerische 
und  i  für  die  akkadische  Lesung  zu  halten  haben  werden. 
Aehnlich  mag  das  Verhältnis  der  drei  Laut  werte  i’a,  a 
und  i  des  Zeichens  W  zu  einander  sein.  Folgt  nun  aus  dem 
Vorhergehenden,  dass  wir  VtTT  an  und  für  sich  za-gi-gi 


3)  So  entspricht  dem  sum.  mi-in  ( min )  5  12.  22 — 23  b  akkad.  trff. 
weil  dieses  Zeichen,  dem  allerdings  im  Sum.  der  Lautwert  gin  ( ngïn ,  ngtn) 
eignet)  im  Akkad.  den  Lautw.  min  {nun)  darstellt;  so  entspricht  sum.  sumu 

{soin)  akkad.  si-fm-  welches  zu  lesen  ist  sfmi ,  weil  dem  sum. 

im  Akkàd.  entspricht  u.  s.  w. 
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oder  a-gi-gi  oder  i-gi-gi  lesen  können,  so  scheint  jedenfalls 
das  Eine  sicher  zu  sein,  dass  die  in  Rede  stehende  Zeichen¬ 
gruppe,  weit  entfernt  davon  ein  Ideogramm  zu  sein,  viel¬ 
mehr  ein  (vielleicht  etwas  künstlicher  und  gesuchter)  pho¬ 
netischer  Ausdruck  für  das  dem  assyr.  Igigi  entsprechende 
sumer.  Wort  ist.  Ob  wir  aber  f  agigi  oder  Igigi  oder  Agigi 
als  die  ursprüngliche  Lesung  anzusehen  haben,  hängt  davon 
ab,  ob  dies  Wort  ein  altsum.  oder  ein  spätsum.  oder  ein 
akkad.  oder  gar  (was  wenig  wahrscheinlich  ist)  ein  ur¬ 
sprünglich  assyrisches  ist. 

Diese  letzte  Annahme  hat  wenig  oder  gar  Nichts  für 
sich,  vielmehr  vor  Allem  den  Umstand  gegen  sich,  dass 
die  Assvrer  (was  bis  jetzt  so  gut  wie  gar  nicht  beachtet 
worden  ist)  ein  Wort  besassen,  welches,  sicher  semitischen 
Ursprungs,  den  Begriff  der  Igigi  ausdrückte,  nämlich  das 
Wort  ribu  (man  beachte  den  Singular!). 

Den  Worten  mamlu  und  ummulu  entspricht  2,  35,  ef  34 
und  35  das  Wort  ra'äbu.  Wir  werden  schwerlich  irre 
gehen,  wenn  wir  das  Wort  ribu  mit  diesem  ra'abu,  dem 
es  als  Synonym  der  Igigi  2,3 5,  37  e  folgt,  zusammen  bringen 
und  es  demnach  von  einer  Wurzel  DKD  oder  3H1  oder  DJH 
ableiten.  Ich  kann  mich  nicht  enthalten  ribu  sehr  nahe 
mit  dem  mysteriösen  heb.  Dim  zu  verknüpfen  und  in  diesem 
wenn  auch  nicht  denselben  Begriff,  so  doch  einen  ähnlichen 
wie  in  dem  assyr.  ribu  zu  finden.  Ueber  das  hebr.  um 
ist  viel  hin  und  her  geredet  worden.  Mir  steht  es  nicht 
zu,  eine  Meinung  darüber  zu  äussern,  die  Anspruch  auf 
allgemeine  Zustimmung  machen  könnte.  Doch  darf  so 
viel  behauptet  werden,  dass  durch  das  Wort  Dm  ein  Wesen 
ausgedrückt  wird,  das  zum  kosmischen  System  der  Hebräer 
gehörte.  Dies  ist  auch  so  ziemlich  die  Ansicht  Ewald’s 
(siehe  Hirzel,  Comm.  zum  Buche  Hiob  zu  Cap.  IX  v.  13), 
welcher  dafür  hält,  dass  „Dm  (urspr.  Name  Aegyptens) 
mythologische  Benennung  geworden  sei  eines  Seeunge¬ 
heuers,  welches  nach  der  Sage  einst  in  einem  grossen 
Kampfe  sammt  allen  seinen  Helfern  von  Gott  besiegt, 
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zum  Beispiel  der  Strafe  als  Sternbild  am  Himmel  fest¬ 
geschmiedet  wurde.“  Der  ursprüngliche  Sinn  des  Wortes 
ribu  ist  klar.  Das  Wort  ra  àbu,  von  dem  ribu  kaum  zu 
trennen  ist,  ist  ein  Synonym  von  mamlu ,  welches  durch 
EsätTC)  ►— ideographiert  wird  (K  2864  Ob.  5  —  6)  und 
seinerseits  wieder  ein  Synonym  von  li'u  ist  (cf  Loxz,  Tigl. 
S.  8g,  Zeile  23).  Es  bedeutet  daher  ra' àbu  sowohl  wie  mamlu 
und  ummuln  (leider  möchte  ich  sagen)  wie  so  viele  Wörter 

„gewaltig“.  Im  Hinblick  auf  ein  arab.  möchte  ich 

mamlu  und  ra' àbu  genauer  mit  „fürchterlich“  übersetzen. 
Dieses  mamlu'-)  sowie  das  Wort  ummulu  werden  nicht  von 
nimilu  und  amilu  zu  trennen  sein  (siehe  hierzu  Zimmern, 
Bab.  Bussps.  S.  17),  weshalb  sie  aber  auch  mit  Erfolg  da¬ 
gegen  protestieren  können,  dass  nimilu  und  amilu  von 
einer  Wurzel  J^f  abgeleitet  werden,  wie  Zimmern,  a.  a.  O. 
will.  Denn  von  einer  Wurzel  kann  keine  Form  mamlu 
abgeleitet  werden.  Wie  schon  das  gefärbte  i  in  amilu , 
noch  mehr  das  in  nimilu  in  Verbindung  mit  dem  i  in  der 
Sylbe  ni  zeigt,  liegt  diesen  beiden  Wörtern  wie  den  Wörtern 
mamlu  und  ummulu  vielleicht  ein  mit  einem  Hauchlaut 
beginnender  Stamm  zu  Grunde.1  2) 

Mit  dieser  ursprünglichen  Bedeutung  von  ribu  scheint 
nun  das  sum.  (?)  Ideogramm  ►+  HIT!  EE  sehr  gut  zu 
harmonieren.  Doch  kann  ich  als  ehrlicher  „Akkadist“ 


1)  Die  Form  mamlu  drückt  einen  concreten  Begriff  aus  ebenso  wie 

die  Form  mûdû  (Form  mauda'u).  Als  eine  ähnliche  Form  möchte  ich  das 
hebr.  pjjjfQ  auffassen,  indem  ich  das  Wort  im  Hinblick  auf  i"Pt£hn  (Weisheit) 
mit  „weise“  übersetze.  War  doch  auch  einer  der  7  Weisen  ! 

2)  Doch  ist  das  z  in  amihi  noch  wahrscheinlicher  in  anderer  Weise 
zu  erklären.  Es  scheint  nämlich,  wie  häufig  für  etymologisch  richtiges  z' 
ein  i  erscheint,  ganz  besonders  häufig  J*-  für  mi  zu  stehen.  So  finden  wir 
su-um-mi-rat  (=  Wunsch,  Begehr  3,  32,  66;  18,  N°  I,  3),  sam-mi-raku  (2,60, 
12  b),  in-na-mi-ru-ni  (3,  51  N°  8,7),  da-mi-ify-ti  (passim).  Worin  diese  Er¬ 
scheinung  ihren  Grund  hat,  weiss  ich  nicht  anzugeben. 
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nicht  umhin,  darauf  hinzuweisen,  dass  dem  assyr.  Rïbu  ein 
Ideogramm  entspricht,  dessen  zweiter  Teil  im  Assyr.  rubu 
und  dessen  dritter  im  Assyr.  rtibu  gelesen  wird.  Es  fällt 
einem  unwillkürlich  die  Reihe  un,  an,  in,  in  ein. 

Anmerkung  über  das  Zeichen  . 

Man  hat  bis  jetzt  noch  nicht  über  das  Verhältnis,  in  welchem 
das  sum.  ^p,  welchem  im  Akkad,  das  in  Rede  stehende  Zeichen 
entspricht,  Vermutungen  geäussert.  Man  las  ^p  gewöhnlich  nin, 
am,  woraus  folgen  musste,  dass  man  die  beiden  Wörter 
für  „quidquid“  für  verschiedene  Wörter  hielt  Eine,  solche  Grund¬ 
verschiedenheit  könnte  an  und  für  sich  nicht  sonderlich  auffallend 
sein.  Allein  nachdenklich  muss  dpch  die  Tatsache  machen,  dass 
auch  in  zusammengesetzten  Wörtern  sumer.  ein  akkadisches 

►XÊâfcT  entspricht.  Zum  Glück  wissen  wir  jetzt,  dass  letzterem 
Zeichen  nicht  am,  vielleicht  im,  am  wahrscheinlichsten  £>n  ent¬ 
spricht.  Ferner  ist  es  nicht  richtig  ^P  nin  zu  lesen.  Denn  wie 
Pinches  mir  gegenüber  richtig  bemerkte,  zeigt  5,  29,  g  2,  ni-ni- 
nig  =  minima  su[?n-su],  dass  zu  sprechen  ist.  Diesen 

Lautwert  hat  es  ja  gemäss  Delitzsch.,  AL3  auch  im  Assyrischen 
und  sowohl  5,  11,  40  als  5,  11,  43  (!)  ist,  wie  aus  dem  eben 
Gesagten  erhellt,  ni-ig  als  zu  ^p  gehörige  Glosse  aufzufassen. 
(Cf.  ZK  II,  304).  Von  nig  zu  im  bezw.  em  käme  man  (leicht?) 
durch  die  Annahme  eines  Wegfalls  des  n  vor  i  und  einer  Ver¬ 
wandlung  von  g  zu  m  nach  bekannten  Mustern,  nur  dass  dann 
meine  Vermutung,  dass  nur  krT  =  ma,  hinfällig  würde,  es 
müsste  denn  iv,  ev  gesprochen  werden,  was  nicht  zu  beweisen  ist. 
Pinches  (ZK  II,  326  Anm.)  nimmt  in  der  Tat  an,  dass  V  nig 
und  ig  gesprochen  wurde  und  stützt  sich  zum  Beweise  dieser 
Annahme  auf  eine  Etymologie  des  Wortes  ikkibu.  Ich  kann  nicht 
leugnen,  dass  die  Ableitung  des  Wortes  ikkibu  von  ^P  GIG  mir 
sehr  der  Beachtung  wert  scheint,  trotzdem  dass  Haupt  über 
die  Ableitung  des  Wortes  kibtum  (=  kibtum )  und  Zimmern, 
Bab.  Bussps.  S.  67  über  die  des  in  Frage  stehenden  Wortes  auf 
den  ersten  Blick  ansprechende  Vermutungen  ausgesprochen  haben. 
Gleichwohl  scheint  mir  nämlich  der  Zusammenhang  der  beiden 
Worte  mit  2N2  sehr  fraglich.  Denn  wenn  auch  der  Begriff 
„Schmerz“  dem  kibâli  der  Sintfluterzählung  noch  zur  Not  eignen 
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könnte,  so  legt  doch  K.  166,  12  (wo  GIG -ba  =  ki ’-im  kib-ti ) 

im  Zusammenhalt  mit  K.  166,  13  (wo  zu  lesen, 

wo  doch  wohl  SIS  wie  2,  17,  37  ab  =  „bitter“,  „herbe“,  „un- 
geniessbar“,  „versauert“)  einerseits  und  mit  2,  27,  53  f.  (wo 

GIG  =  musarü  marus)  andererseits  gegen  eine  ähnliche 
Uebersetzung  ein  bestimmtes  Veto  ein.  Die  angeführten  Stellen 
lehren  vielmehr  für  kibtu  eine  Bedeutung  wie  „Krankheit“,  „Ver¬ 
dorbenheit“.  Damit  fällt  die  Ableitung  des  Wortes  kibtu  von 

einer  Wurzel  sowohl  wie  des  (K.  166)  mit  demselben  ver¬ 

bundenen  ikkibu ,  welches  wie  marustu ,  dem  auch  (z.  B.  2,  17,  55  ab) 
das  Ideogramm  ^  GIG  entspricht,  im  Allgemeinen  „Krankheit*“ 
bezeichnen  wird,  ohne  dass  darin  irgendwie  der  Begriff  „Schmerz“ 
latent  wäre.  Dann  aber  ist  es  verführerisch  kibtum  und  ikkibu 

(denen  GIG  und  ^  GIB,  d.  i.  gib  und  ^  gib  entsprechen) 
für  akkadische  Lehnwörter  zu  halten.  Ich  sage  akkadische. 
Denn  das  würde  das  b  der  beiden  Wörter  zu  lehren  scheinen 
(cf.  dass  istaritu  sumer.  ««-GIG  =  akkad.  ;««-GIG(IB)  d.  i.  mugib). 
Dann  wäre  ikkibu  aus  ( am-gib  oder  wie  ich  lese)  im-gib  bez.  Em-gib 
entstanden  und  kibtum  würde  sich  zw  gib  ( kib  ?)  wie  siptum  zu  sib, 
aptum  zu  ab  und  Idiglat  zu  Idigna  verhalten.  Diese  Ableitung 
würde  also  einen  Uebergang  von  nig  zu  ig  keineswegs  zur  Grund¬ 
lage  haben. 

Wollte  man  doch  bei  der  Annahme,  dass  aus  nig  durch  ig 
im  geworden,  bleiben,  so  müssten  andere  Fälle,  in  denen  ein  n 
vorne  verloren  gegangen,  aufgezeigt  werden.  Ich  habe  vermutet, 

dass  A#  (=  ni)  in  =  nadu  etwas  mit  ► .  ►  = 

nadu  und  dass  der  Lautwert  i  des  Zeichens  £44-  (2,  39,  51  e; 
vgl.  Delitzsch,  Paradies  163 — 164)  mit  dem  Lautwert  ni  desselben 
Zeichens  etwas  zu  tun  hat.  Allein'  selbst  wenn  dies  der  Fall  wäre, 
wäre  damit  noch  bei  weitem  kein  Uebergang  von  ni  zu  i  be¬ 
wiesen.  Diese  Lautwerte  könnten  in  sehr  verschiedener  Weise 
vermittelt  werden.  Wir  haben  ■  demnach  den  Versuch,  nig  durch  ig 
hindurch  zu  im  werden  zu  lassen,  aufzugeben. 

Nun  scheint  mir  folgendes  der  höchsten  Beachtung  wert. 
Dem  assyr.  anaku  (Zinn,  Blei)  entspricht  im  Akkad  d.  i. 

Em  bez.  im  (s.  ASKT  129  Z.  23 — 24,  29 — 30).  Das  Ideogramm 
des  assyr.  anaku  ist  bekanntlich  Hommel  (  Vorsemit . 

Cultured  S.  409)  hält  Em  (welches  er  am  liest)  für  das  Aequi- 
valent  eines  sum.  ana.  Allein  da  die  Aussprache  am  unerweislich 
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ist,  würde  die  Vermittlung  zwischen  dem  verm.  sum.  ana  und  dem 
akkad.  ihm  entsprechenden  Worte  nicht  leicht  werden.  Zum 
Glück  ist  dies  auch  nicht  nötig.  Denn  5,  39,  g  19  verlangt  für 
die  Aussprache  niggi  und  das  Duplicat  dieser  Tafel  (2,  7) 
Zeile  g.  1 7  (wie  Pinches  und  ich  fanden)  na-ag-ga.  Ueber  das 
Verhältnis  von  niggi  zu  nagga  ist  hier  nicht  der  Ort  ausführlich 
zu  reden.  Analoge  Fälle  sind  die,  dass  für  <<  die  Aussprache 

■y“  "y"  .  h 

min  und  man  gefordert  wird  (5,  37  de  28 *  *)  und  34),  für 
d.  A.  zi-iz-na  (sic!)  (2,  55,  19a),  für  d.  A.  kid  und  kad 

u.  s.  w.  (Fälle  wie  der,  dass  tm  =  sify  und  sa/j,  sind  durchaus 
anderer  Natur.  Hier  spielt  die  Natur  des  1}  eine  Rolle.)  Ich 
werde  an  anderem  Orte  nachzuweisen  suchen,  dass  wie  <<  urspr. 
die  Aussprache  men,  ►— J  d.  A.  ked,  so  d.  A.  neg  hatte,  die 

sich  auf  der  einen  Seite  mit  der  Aussprache  näg  auf  der  andern 
mit  d.  A.  tilg  sehr  nahe  berührte. 


Wir  haben  demnach  zwei 


minima  und  den,  dass 


sehr  analoge  Fälle,  nämlich  den,  dass 
nig  —  im  (ein)  — 

(nag') 2 )  nig  =  im  (em)  =  anaku. 

Wie  ich  vorläufig  jedenfalls  in  den  meisten  Fällen  denjenigen 
sum.  g  Laut,  welcher  als  phonet.  Complement  ein  J  verlangt, 
mit  hg  (h)  wiedergebe,  so  habe  ich  auch  ahg  gelesen, 

eine  Lesung,  die  ich  hier  beweisen  will.  Dem  sum.  ki  = 

rdmu  ~  naräniu  entspricht  5,  1  1,  20  d  ki-in-ga-ad.  Es  muss  mich 
Wunder  nehmen,  dass  der  sonst  so  umsichtige  Zimmern  (B.  B. 
S.  58,  3/4)  sich  dazu  verstanden  hat,  zwischen  und 

kingad  die  Brücken  kinag  und  kingag  zu  schlagen,  da  er  doch  wus.ste, 
dass  im  Akkad.  zu  einem  auf  m  auslautenden  Worte 

wird.  Es  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  d  in  kingad  das¬ 
jenige  d  ist,  welches  gegenüber  sum.  Iti-gub  in  dem  akkadischen 
kimdubuda 3)  (ASKT  1  1 7,  5  rev)  und  gegenüber  sumer.  du  (dy) 

zu  lesen  ? 

mag,  wenn  es  an  zu  lesen  ist,  einem  aus 

*anag  abgekürzten  Worte  an  für  „Zinn“  entsprechen. 

3)  Ob  kim-dubu-da  in  :  -  ki  -j-  “H  dub  T  bn  -j-  da  —  urspr. 

sum.  ki  -j-  J-  gilb  -j-  bu  [-)-  da]  zu  zerlegen  ist  ?  ?  Den  sonst  möglichen 
Erklärungen  des  m  stellen  sich  eben  so  grosse  Bedenken  entgegen,  wie  dieser. 
S.  Hommel  in  ZK  T,  1 1 3.  Vgl.  vielleicht  noch  besser  das  im  in  im-ta-gub. 


1)  Hier  ist  doch  wohl  *- 

2)  Das  Ideogramm  Hf- 
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(Sb  329)  in  duda  ( dyda )  (=  saltu:  S.  61)  erscheint  und  welches 
von  dem  da,  das  sich  häufiger  zwischen  Substantiv  und  Affix  ein¬ 
schiebt  (?),  wohl  nicht  verschieden  ist.  ‘)  Ist  dies  richtig,  dann  ist, 
wenn  man  andere  ähnliche  Tatsachen  berücksichtigt,  die  Vermutung 
nicht  abzuweisen,  dass  KI-  zu  kinga\_da]  deshalb  wurde, 

weil  anga,  vielleicht  auch  Enga  gesprochen  wurde.  Dieses 

sum.  ki-anga 1  2)  hätte  eigentlich  ki-Ema  werden  müssen  resp.  ki-Emad. 
Wie  es  kam,  dass  in  diesem  Falle  ein  Stillstand  im  Lautwandel 
eintrat,  ist  nicht  zu  erweisen.  Möglicher  Weise  ist  aber  geradezu 

kirnad  zu  lesen,  indem  die  Annahme  vorläufig  nicht  ohne  Grund 
ist,  dass  die  Gruppe  in-ga,  weil  hg  gewöhnlich  im  Akkadischen 
zu  m  wurde,  auch  zum  Ausdruck  des  Lautes  hna  verwandt  wurde. 
Wenigstens  würde  dann  die  Schreibung  in-ga-da-ti  gegenüber 
akkad.  im-ma-da-ti  erklärt  sein,  was  sie  sonst  nicht  ist,  da  wir 
vielmehr  erwarten  würden,  dass  sumer.  ingadati  akkad.  immadati 
entspräche.  Ich  brauche  nicht  hinzuzufügen,  dass  auch  bei  dieser 
Annahme  meine  Vermutung,  dass  im  Sumer,  ahg  zu 

sprechen  ist,  nur  bekräftigt  wird.  Nun  haben  wir  drei  Gleichungen: 

nig  =  Ein  (im)  =  minima 
(nag)  nig  =  Ein  (im)  =  anaku 
ahg  —  Em  (im)  =  rämu. 

Da  giebt  sich  zur  Lösung  der  Schwierigkeiten  Folgendes  von 
selbst  an  die  Hand,  dass  wir  nämlich  als  Urform  und  Grundform 
*£néga  (* hiiga  *anaga)  =  anaku  annehmen ,  woraus  einerseits 
nach  erfolgter  Accentverrückung  historisch  sumer.  ntga 3)  (und 

1)  Siebe  dazu  ZK  II,  51.  Zu  den  dort  gegebenen  Beispielen  können 
noch  hinzugefiigt  werden  :  nam-dug-ga-i-da-na  (zu  sprechen  namdugidcina )  = 
ina  iutûbùu  (:  ASKT  80,  Z.  19 — 20)  und  si-ib-bi-da-gim  (zu  sprechen  sibbi- 
dadam  bez.  sibbidadihn)'.  ASKT  122,  Z.  10. 

2)  Es  verdient  in  diesem  Zusammenhänge  noch  Folgendes  Erwähnung: 

(d.  i.  der  Infin.  des  Piel  von  der  W.  IHN  (?)  =  senden) 

w*r(l  5>  39;  33  c  durch  gitV^f ,  5>  39>  32  c  aber  durch  kingici  ausgedrückt. 

Sollte  dadurch,  dass  KI-  (ki-ang)  (welches  ursprüng¬ 

lich  =  „Liebling“)  später  auch  „lieben“  bezeichnete,  zu  dem  Lautwert 
ki-ang  (king)  gekommen  sein  und  daher  in  der  Bedeutung  „senden“  einfach 
kinga  ( kingi )  gelesen  werden  ? 

3)  So  wurde  aus  urspr.  azâl  ^yy  ^  zai  (cf.  2,  48,  31e)  aus  urspr. 

igi  (fgt)  (r=  rubü  =  gi(gi),  aus  ursprünglichem  arä  ^^1)  ra' 
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in  einem  Patois  des  Sum.  an  ?)  ( niga ,  naga )  wurde,  andererseits 
durch  en(e)ga  ’)  e ma .  Ebenso  wird  dann  anzunehmen  sein,  dass, 
aus  ursum.  en£g[a)  (=  minima )  im  Sum.  später  niga1 2),  im  Akkad, 
durch  die  Form  £ng(ci)  hindurch  sma  wurde. 

Zu  diesem  Resultat  ohne  jede  Rücksicht  auf  andere  Facta 
gelangt,  lässt  mich  der  Gedanke  nicht  los,  dass  das  assyr.  anaka 
in  irgend  einer  Weise  mit  naga,  niga  zusammenhängt.  Die  Form 
ensga  ( änäga )  schlägt  die  nötige  Brücke.  Dass  das  Wort  anaku 
kein  ursemit.  Wort  ist,  beweist  der  Umstand,  dass  alle  Wörter 
für  „Zinn“  in  den  semit.  Sprachen  lautlich  differieren3)  (hebr.  “|2X 

deutet  auf  eine  urspr.  Betonung  anak{ii)  hin,  aram.  ~c/ ^  auf 

G 

eine  u.  B.  anaku  ;  arab.  viJLi  (  4)  ebenso  auf  eine  Bet.  anaku.  Ganz 
abseits  steht  das  aethiopische  f,'}iYl).  Da  verschiedene  Metall¬ 
namen  von  den  Sumerern  zu  den  Assyrern  und  anderen  semi¬ 
tischen  Völkern  gekommen  sind  (cf.  urudü  (Sanh.  Kuy.  4,  27)  und 
inï,  (?),  sipparu),  so  liegt  es  auf  der  Hand,  auch  zwischen 

anaku  (und  den  übrigen  sem.  Wörtern,  die  diesem  Worte  entsprechen) 
auf  der  einen  Seite  und  enega,  änäga  auf  der  anderen  Seite  ein  ver¬ 
wandtschaftliches  Verhältnis  anzunehmen.  Es  ist  ja  auch  möglich, 
dass  enega,  änäga  und  anaku  aus  einer  Quelle  stammen,  die  anders¬ 
wo  zu  suchen  ist.  In  der  ZDMG  38,  15  1  u.  Anm.  2  lese  ich,  dass 
(gemäss  Reyer)  im  „Altindischen“  ein  Wort  naga  für  „Zinn“  vor¬ 
kommt.  Nicht  wissend,  wo  dies  bezeugt  ist,  möchte  ich  die  Auf¬ 
merksamkeit  auch  auf  diesen  Umstand  hinlenken.  Ich  darf  es 
mir  als  Laie  auf  diesem  Gebiete  ersparen,  die  culturgeschicht- 
lichen  Folgerungen  aus  den  eben  erwähnten  Tatsachen  zu  ziehen. 

1)  Ein  solcher  Accentwechsel  scheint  auch  sonst  stattgefunden  zu 
haben.  Nur  so  scheint  mir  dingir-ra  neben  dimtr  erklärlich« 

2)  Eine  eben  solche  Accentveränderung  erlitt  gälu  {ngd  lu]  als  Relativ¬ 
wert  im  Sum.,  was  eine  Verkürzung  zu  lü  zur  Folge  hatte,  während  im 
Sum.  der  Ton  auf  der  ersten  Sylbe  blieb  ( mulu ,  mul).  (Cf.  hebr.  aSsr 
gegenüber  âlru  u.  s.  w.) 

3)  Doch  ist  daran  zu  erinnern,  dass  sich  zu  anaku,  wie 

zu  anakäti  (PI.  3,  g,  57)  und  wie  ihh  zu  verhält 

4)  Dass  die  arab.  Sprache  ein  Wort  dXj  !  besitzt,  dem  die  Bedeutung: 

molestus  atque  indole  malus  est,  niagnus,  crassus,  corpulentus  est  eignet,  ist  von 

5 

keinem  Gewicht.  Denn  selbst  zugegeben,  dass  dies  Wort  mit  |  etwas 
zu  tun  hat,  würde  nicht  bewiesen  werden  können,  dass  letzteres  Wort  von 
ersterem  abzuleiten  wäre. 
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III. 

Sum.  =  Domûzi  =  babyl.  *Duwiizu , 

akkad.  *7  omûzi  =  heb.  Tien. 

Man  hat  noch  keine  genauere  Untersuchung  über  das 
Verhältnis  von  heb.  bezw.  syrischem  Î10n  zu  dem  babyl. 
Düzu  (oder  Du’uzu)  angestellt  und  sich  damit  begnügt,  im 
Allgemeinen  an  eine  Entlehnung  des  hebr.  Wortes  von  den 
Babyloniern  zu  denken.  Allein  diese  Annahme  stösst  auf 
unübersteigliche  Hindernisse.  Wenn  allerdings  die  Ver¬ 
dopplung  des  12  im  hebr.  Worte  von  keinem  Belang  ist,1) 
so  haben  wir  doch  in  demselben  ein  ä  gegenüber  bab.  u, 
ein  t  gegen  bab.  d,  und  ein  m,  wo  im  Babyl.  nur  ein  Hauch¬ 
laut  und  auch  dieser  nicht  immer  erscheint,  ein  Umstand, 
der  des  Auffallenden  nicht  beraubt  wird  durch  die  An¬ 
nahme  einer  ^-ähnlichen  Aussprache  des  \  Daraus  folgt, 
dass  TIDn  kein  Descendent  des  babyl.  Du  üzu  sein  kann. 
Aber  auch  die  Ableitung  von  dem  sum.  >->4-  yT^ff 

hat  seine  Bedenken,  zumal  so  lange  man  dies  Dumuzi  liest. 
Nur  eine  genaue  Prüfung  der  Lautverhältnisse  der  in  Rede 
stehenden  Wörter  kann  eine  Lösung  herbeiführen. 

o  -ff  -Et  UU  Ueber  die  Aussprache2)  des 

1)  Beachte,  dass  tlDH  bei  Bar-Bahlül  als  rff  \CV^73ch  und  nThCXiflèï 

erscheint  (siehe  Chwolson,  Ssàbier  S.  206  :  Xu  àt O 

^au!^). 

2)  Die  Deutung  des  Ideogramms  (?)  als  liplipu  (=  aplu  kînu )  wird 

durch  2,  36,  45  ef  allerdings  nahe  gelegt,  ist  indess  nicht  sicher  zu  nennen, 
da  eine  Collation  der  Stelle  das  Vorhandensein  der  Zeichen  i|W^  (d.  i.  der 
Rest  von  BIO  vor  den  in  22  wiedergegebenen  Zeichen  auswies.  —  Zu 
liplipu  bemerke  ich  hier,  dass  das  Sa  Col.  V  Z.  32  erwähnte  lip ,  dem  nach 
der  Anordnung  des  Syllabar’s  ein  Ideogramm  wie  entsprechen  muss, 

irgend  welche  Beziehungen  zu  jenem  Worte  haben  muss.  Die  Annahme, 
dass  lip  ( lib )  im  Sum.  (?)  Sohn  hiess,  würde  liplipu  gegenüber  liblitoi  = 

als  sum.  Lehnwort  in  der  Bed.  „Enkel“  hinstellen.  Diese  Bed. 
wird  auch  von  dem  Lotz,  Tigl.  174  mitgeteilten  Syllabar  verlangt,  welches 
ebenfalls  das  einfache  lipu  wohl  (gemäss  dem  Ideogramm)  in  der  Bed,  „Nach¬ 
komme“  giebt.  Vgl.  die  Stellen  Sb  298  und  Sb  58. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  I. 
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Zeichens  -TT*  kann  kein  Zweifel  obwalten  Es  muss  zi 
gesprochen  werden.  Auffallend  bleibt  aber,  dass  das  i  in  zi 
nicht  durch  einen  langen  Endvokal  im  Babylonischen  zum 
Ausdruck  kommt,  da  doch  den  sum.  Wörtern  mit  wurzel¬ 
hafte  m  Endvokal  im  Babyl.  ein  langer  Endvokal  der  be¬ 
treffenden  Wörter  zu  entsprechen  pflegt 

kann  im  sog.  Sum.  gelesen  werden  i)  du,  2)  dumu. 
Man  hat  gemeint,  dass  Diizu  aus  du  -f-  zi  entstanden  sei. 
Allein  die  ebenfalls  bezeugte  Aussprache  Du'üzu  verbietet 
diese  Annahme.  *)  Im  Hinblick  darauf,  dass  sich  die  Fälle, 
wo  wir  die  Aussprache  w  für  çz\-a  im  Bab.  finden,  von 
Tage  zu  Tage  mehren  (siehe  Zimmern,  B.  B.  S.  i6f.,  La- 
trille  in  ZK  II,  S.  23 9  und  meine  Bemerkungen  ZK  II, 
S.  43,  beachte  ferner  das  assyrische  limituni  (liwitum  ?), 
welches  Sayce  in  ZK  I,  258  mit  hebr.  PPD  verknüpft  hat) 
und  darauf,  dass  dieses  w  in  vielen  Fällen  vollkommen 
verschwindet,  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Duiizu 
für  älteres  Duwuzu  steht  und  dass  Diizu  erst  aus  Du  üzu 
entstanden  ist2).  Es  fragt  sich  nun,  ob  erst  auf  bab.  Sprach¬ 
gebiete  oder  schon  im  Sumerischen  das  in  du-  wu 
gesprochen  wurde.  Glossen  wie  du-*-^  lassen  uns  darüber 
im  Unklaren.  Denn  kann  ja  im  Assyr  ebensowohl 
wu  wie  mu  gesprochen  werden.  Auch  darauf,  dass  die 
Glosse  du  für  t  wiederholt  bezeugt  ist,  während  im  Akkad, 
(dem  jüngeren  Dialekte)  tu-rnu  erscheint,  will  ich  nicht  zu 
viel  geben.  Denn  wenn  es  auch  Niemand  verbieten  kann, 
du  in  diesem  Falle  doit  zu  lesen,  so  kommen  doch  auch 
sonst  im  Akkadischen  Formen  vor,  die  einen  ursprüng- 

1)  Es  versteht  sich,  dass  die  ganze  folgende  Untersuchung  von  der 
stillschweigenden  Voraussetzung  ausgeht,  dass  wie  bei  den  Syrern  so  auch  bei 
den  Babyloniern  der  Monatsname  und  Gottesname  absolut  übereinstimmen 
und  auch  ihrem  Ursprünge  nach  identisch  sind.  Das  müssen  wir  bis  auf 
Weiteres  annehmen. 

I  )  Vgl.  den  analogen  Fall,  den  babyl.  amilu  darbietet,  indem  dieses 
Wort  im  Hebr.  (in  pHOTIX)  als  bei  Berossus  als  Evid-  er¬ 

scheint,  dagegen  bei  Ptolemaeus  als  ’ JW{ouqovôafÀoç). 


lieber  einige  sumero-akkadische  und  babyL -assyrische  Götternamen.  19 


licheren  Typus  aufweisen,  als  das  uns  überlieferte  Sume¬ 
rische.  (Vgl.  vor  Allem ,  dass  sum.  udu  =  akkad.  idib 
j  uii'tÄ ).  Aber  daraus,  dass,  wo  immer  bei  den  semitischen 
Schriftstellern  Mer  Name  tlCH  erscheint,  dieser  wie  im  He¬ 
bräischen  ein  Q  aufweist,  muss  geschlossen  werden,  dass 
die  Form,  von  der  die  verschiedenen  Formen  des  Wortes 
ICin  sich  herleiten,  ein  m  gehabt  hat,  mag  diese  Urform 
nun  sumerisch  oder  babylonisch  sein.  Wir  werden  daher 
die  Verflüchtigung  des  ursprünglichen  m  der  -bab.  Sprache 
zuschieben  müssen.1) 

Man  hat  bisher  nur  du  oder  dumu  gelesen  in  der 
Bed.  „Kind“.  Allein  daneben  erscheint  die  Glosse  dainu, 
die  wohl  kaum  bis  jetzt  Beachtung  gefunden  hat.  Denn 
2,  37,  ef  54  und  2,  40,  4  abc  ermöglichen  sich  gegenseitig 
ihre  Herstellung  in  folgender  Weise  : 


2,  37  'ef  54:  [£TÜT2)  ^  du-muk-ku  JJ 

2,  40,  4,  abc  [FfjTj2)]  £=<]7  ^  1  ~  da-muk~k\u  ff] 

Es  muss  erwähnt  werden,  dass  das  Zeichen  MIT  (!) 
allerdings  nicht  wie  aussieht.  Allein  die  tiefe  Lage 

des  \  verbietet  uns,  darin  ein  ~TT  zu  sehen  und  das 
assyr.  Wort  idamukku ,  welches  sich  durch  seine  Endung  als 
Lehnwort  hinstellt,  lehrt  unzweifelhaft,  dass  der  Schreiber 
die  Glosse  da-mu  zu  schreiben  beabsichtigte.  Diese  kann 
aber  nur  zu  gehören.  So  haben  wir  denn  die  beiden 
Glossen  dumu  und  damit.  Da  aus  dumu  kein  damit  werden 
kann  (das  m  verhindert  dies),  so  sind  nur  zwei  Annahmen 


I  )  Es  verdient  erwähnt  zu  werden,  dass  En-Nedim  (siehe  Chwolsohn, 
Die  Ssabier  II.  27 )  den  mit  PQP  identischen  sabäischen  Gott  ^jLs  schreibt, 
worin  wir  möglicher  Weise  nichts  Anderes  als  eine  nach  bab.  Lautgesetze 
aus  entstandene  Form  zu  sehen  haben,  wenn  nicht  mit  Chwolsohn 

(II,  205)  als  eine  graphische  Corruptel  von  anzusehen  ist. 

2)  Resp.  —  Beachte  wenigstens  assyr.  damu  (=  Sohn:  2,  36, 
57  cd)  nebèn  dumu  5,  44,  20  cd! 
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möglich,  nämlich  i)  die,  dass  damu  das  ursprüngl.  Wort 
für  „Sohn“  ist,  woraus  durch  Einfluss  des  m  später  dumu 
wurde,  oder  aber  2)  die,  dass  die  Schreibungen  dumu  und 
damn  beide  die  Aussprache  döviu  bezwecken.1)  Diese  letz¬ 
tere  Annahme  ist,  weil  wir  babylon.  z-fc->U  T -mukku  neben 
i-X^\-mukku  haben,  die  berechtigtere.  Wir  dürfen  daher 
mit  gutem  Gewissen  *-  JJ' Domuzl  sprechen, 

aus  dem  sich  bab.  u  in  *Duwüzu  leicht  entwickeln  konnte, 
ebenso  wie  hebr.  a.  Doch  ist  es  nicht  so  sicher,  dass  wir 
wirklich  Diiuzu  zu  sprèchen  haben  und  nicht  vielmehr  D8- 
’ uzu ,  da  ja  die  Transscription  der  assyr.  Wörter  im  Griech¬ 
ischen  und  Hebräischen  zeigt,  dass  wenigstens  in  späterer 
Zeit  der  Laut  ö  in  ausgedehntem  Masse  älteres  (?)  u  vertritt.2) 

2)  Unerklärt  bleibt  nun  aber  das  hebr.  n  in  TIDH. 
Allerdings  könnte  man  an  und  für  sich  i.  d.  Glosse  ta 

sprechen.  Doch  hat  diese  Annahme,  weil  nur  du  ge¬ 
sprochen  werden  kann,  Nichts  für  sich.  Da  greift  uns  der 
Umstand  unter  die  Arme,  dass  dem  sum.  dumu  ( domu ) 
akkad.  ]TT S^J-mu  entspricht.  Paul  Haupt  (ASKT  168)  be¬ 
hauptet,  HU  habe  im  Sumer,  den  Lautwert  du  gehabt. 
Dann  wäre  'jj'lizj-mu  dumu  zu  sprechen.  Dann  wäre  aber 

1)  So  scheinen  die  Schreibungen  Bdbrsip  und  Bursip  (2  R  53,  3  a)  für 
Boqol7i(7Xu )  (Strabo  XVI,  1,7)  zu  stehen  (cf.  Talm.  rpDm  aber  auch  Ihty- 
aince  bei  Ptol.  V,  20.  6),  und  so  weisen  die  Schreibungen  Til-Barsip  (z.  B. 
Salm.  Ob.  32,  36)  und  Tü-Bursip  (Salm.  Mo.  Rev.  14,  16,  67)  sicher  auf 
eine  Aussprache  Til-BSrsip  dieser  Stadt  hin. 

2)  Dass  schon  (?)  sehr  früh  im  Assyrischen  unreine  Vokale,  z.  B.  ä, 
gewesen  sind,  zeigt  ein  denkwürdiges  Beispiel.  Oppert  war  es,  der  mit 
Recht  zuerst  das  Wort  Ei  ounirj  von  der  assyr.  Wurzel  iribu  ableitete. 
Aber  wie  kann  aus  einem  t  (bezw.  i  oder  7)  ein  <u  entstehen  ?  Wie  kann 
ferner  aus  z  (z‘ oder  ?)  ein  Laut  a  sich  entwickeln?  —  Die  Grundform  des 
assyr.  irib(u)  war  (ul^JJ.  Es  spricht  die  griechische  Form  durchaus  weit 

mehr  für  eine  Ableitung  derselben  aus  einer  dieser  ähnlichen  alten  Form 
(also  etwa  <’eräb[_u'])  als  für  eine  solche  aus  historischem  iribu.  Aus 

wäre  in  genau  derselben  AVeise  iv  entstanden,  wie  aus  (Vp3)n  fv(pov%os). 
Denn  dies  dürfte  wohl  die  Etymologie  des  griechischen  Wortes  sein. 
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nicht  einzusehen,  warum  die  Akkader  das  Wort  für  „Kind“ 
phonetisch  schrieben,  während  es  doch  in  der  sum.  Schrift 
ein  Ideogramm  dafür  gab.  Denn  so  viel  ich  sehe,  führten 
die  Akkader  nur  dann  die  phonetische  Schreib¬ 
weise  ein,  wenn  das  zu  schreibende  Wort  von  dem  durch 
ein  Ideogramm  ausgedrückten  sum.  Wort  irgendwie  laut¬ 
lich  verschieden  war.  Daraus  folgt,  dass  nu  in  dem 
in  Rede  stehenden  Worte  sicher  nicht  du ,  daher  wahr¬ 
scheinlich  wie  im  Bab.  nämlich  tu  (bezw.  to)  zu  sprechen 
ist,  vielleicht  auch  gar  tu  (tö).  Eine  solche  Verhärtung  von 
d  zu  t  ist  der  von  .?  zu  s  analog  (in  sumu  [=  sömö ]  =  seme 
[spr.  sseme])  und  liegt  vor  in  der  Umwandlung  von  älterem 
Urudug  ( öröddg )  zu  späterem  Ir-tu  (4,  38,  15  a),  womit  zu 
vergleichen,  dass  das  Zeichen  À  dem  im  Sum.  die  Laut¬ 
werte  dug  und  (später)  du  entsprechen,  im  Bab.  zum  Aus¬ 
druck  der  Silbe  ti  dient.  Eine  Glosse  belehrt  uns  zum 
Ueberfluss,  dass  mr  im  Sumer,  geradezu  tu  gesprochen 
werden  konnte  (2,  30,  15  c).  Daraus  folgt,  dass  „Sohn“ 
im  Akkadischen  entweder  tumu  itömu)  oder  tumu  (töruu) 
hiess,  woraus  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  schliessen  gestattet 
ist,  dass  dem  sum.  Dbmuzi  im  Akkad.  Tomuzi  (  Tomuzi) 
entsprach. 

3)  Wie  erklärt  sich  endlich  das  lange  u  in  Tiiiizu  und 
non,  während  im  Sum.  in  dem  entsprechenden  Worte  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  jedenfalls  ein  kurzes  erscheint? 
Betrachten  wir  *  Duwuzu  ( Dumiizu )  als  ein  ursprünglich 
babylonisches  Wort,  dann  ist  man  dadurch  über  diese 
Schwierigkeit  hinweggehoben.  Betrachtet  man  aber  das 
babyl.  Duüzu  als  ein  sum.  Lehnwort,  liegt  die  Sache  anders. 
Daraus,  dass  igi  (=  mbit)  zu  gi,  azal  zu  zal,  dugud  (=  schwer) 
im  akkad.  zu  gid  wurde  (4,  20,  25  :  mu-un  gid-da-bi  =  ka- 
bittu  bilatsunu !)  und  dass  (cf.  S.  14  ff.)  aus  *  En  Eg  a  (—  Zinn) 
nEga ,  aus  *EnEga  =  quidquid  nEga  wurde,  ist  zu  schliessen, 
dass  wenigstens  in  vielen  sum.  bezw.  akkad.  Wörtern  der 
Ton  auf  der  zweiten  Silbe  stand.  Sollte  damu  (wenigstens 
in  der  Zusammensetzung  mit  zi)  den  Ton  auf  der  zweiten 
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Sylbe  gehabt  haben  ?  ‘)  Dies  scheint  mir  die  einzige  Art 
zn  sein,  die  Länge  des  u  in  den  semit.  Wörtern  zu  er¬ 
klären,  die  den  sum.  domuzi  entsprechen. 

Nun  haben  wir  vier  Formen  des  uns  hier  beschäf¬ 
tigenden  Gottesnamens,  nämlich  i)  Domuzi ,  2)  Tömuzi , 
3)  ( *Duwuzu  =)  Dü'uzu,  4)  tien.  Da  kann  es,  weil  doch  der 
südmesopotamische  Ursprung  des  Wortes  nicht  zweifelhaft 
ist* 2),  nicht  bedenklich  sein,  hebr.  TlQPi  von  einem  akkad. 
*  Tomüzi  abzuleiten  Zweifelhaft  aber  muss  bleiben,  ob  der 
Name  von  Ifaus  aus  ein  babylonischer  oder  ein  sumeri¬ 
scher  ist.  Der  Grund,  weshalb  ich  wenigstens  Bedenken 
trage,  BGn  für  sum.  Ursprungs  zu  erklären,  ist  der,  dass 
nach  bab.-assyr.  Lautgesetzen  aus  Domiizi  kaum  Dumüzu, 
vielmehr  eher  durch  *Dumuziu  hindurch  Dumüzu  werden 
müsste.  Doch  liesse  sich  auf  der  anderen  Seite  denken, 
dass  der  Ton  auf  der  vorletzten  Sylbe  des  Wortes  den 
langen  Vokal  der  letzten  Sylbe  verkürzt  hätte.  Da  ich 
demnach  in  dieser  Beziehung  zu  keinem  sicheren  Resultate 
gelangen  kann,  begnüge  ich  mich  hier  damit,  zwischen  zwei 
Stammbäumen  die  Wahl  zu  lassen. 


I  )  Ich  würde  eine  solche  Hypothese  nicht  auszusprechen  wagen,  wenn 
nicht  wenigstens  ein  Beispiel  einer  solchen  Accentverschiebung  auf  den  ur¬ 
sprünglich  nicht  eigentlich  zum  Stamme  gehörigen  Auslautsvokal  hin  vorläge. 
Dass  KB*  Mensch,  gâlu  resp  gtilu  (ngâlu,  ngulu )  gesprochen  wurde, 

geht  daraus  hervor,  dass  im  Assyrischen  (wie  Zimmern  nachgewiesen 

hat)  den  Lautwert  kal  hat,  noch  mehr  aber  daraus,  dass  yyÿ  im  Akkad. 
zum  Ausdruck  des  Pron  der  l.  Person  dient,  also  mul  (ohne  2.  Vokal) 
gesprochen  werden  kann  (cf.  meine  Surbu  VI  S.  35).  Aber  das  Relativ¬ 
wort  lu  und  das  Wort  lugal  weisen  auf  eine  wohl  durch  die  Attractions- 
kraft  des  folgenden  Wortes  bewirkte  Betonung  galü  resp.  gulû  ( ngalü ,  ngulu) 
desselben  Wortes  hin.  Demnach  findet  dÿmûzu  in  *ngalügal  (ngülügal)  ein 
sehr  passendes  Pendant. 

2)  Merkwürdiger  Weise  haben  schon  Grotius  (s.  Chwolsohn,  Ueber 
Tammûz  S.  17 — 18)  und  vor  ihm  Pradus  und  Villalpandus  (s.  Chwols  , 
Ueb.  Tamm.  S.  15)  sich  für  chaldäischen  Ursprung  des  Namens  PQH  aus- 
gesprochen.  Letzterer:  Thamuz  enim  secundum  Chaldaicam  linguam  Adonis 
est.  Woher  diese  eine  solche  Angabe  haben,  ist  unbekannt. 
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1)  Der  erste  ist  der  folgende: 

(sum.)  Domüzi 

(akk.)  Tomüzi  (bab.)  Diiuzu  (durch  Düwüzu  aus  Dumuzu ) 

(hebr.)  non. 

2)  Der  zweite  wäre  dieser  : 

*Dnmiizu  (altbab.) 

Domüzi  (sum.),  Diiuzu  (neubab.) 

Tomüzi  (akk.) 
non  und 

Wir  würden  über  den  Ursprung  des  Wortes  non  Ge¬ 
naueres  wissen,  wenn  ein  Buch  des  Ibn  Wahâîjah,  dessen 
unehrliche  Tendenz  jetzt  allgemein  zugegeben  wird  (siehe 
den  Aufsatz  Gutschmid’s  in  ZDMG  XV,  i  — 108)  wenig¬ 
stens  bisweilen  anderswo  nicht  zu  findende  Wahrheiten 
enthielte.  Wir  lesen  in  dessen  nabatäischer  Landwirth- 
schaft  (siehe  Chwolsohn,  Ssabier  II,  Seite  606  '  :  ^  q>  ^  ^  .v. 

^  fJU  Juili  lg.Àx>  (sc.  d.  Nabatäer) 

JoLj  (jKav!  JcaäJI  3 

^ •  ^.a aj ! ckwAi I  jjAfcxi  ! Sss  dJU*  AawXÜI 

^Xxjl^.AjlJ!  ifj  ^AAjljLiXjf 

(Vgl.  Chwolsohn,  Ssab.  II,  414  und  II,  697).  Nach 
Ibn  Wahëîjah,  der  in  diesem  Falle  keinen  Grund  hatte 
zu  erdichten  und  der  demgemäss  hier  wenigstens  aus  der 
Ueberlieferung  schöpfte  (sind  doch  seine  Angaben  über 
Tammuz  ')  sicher  nicht  blosse  wiilkührliche  Erfindungen), 
ist  also  ]inn  ein  ganbanischer  Name.  Wir  hören  noch 
zweimal  von  den  Ganbanäern  bei  arabischen  Schrift¬ 
stellern.  Bei  Dimeschqî  (Chwols.,  Ssabier  II,  414)  werden  sie 
zusammen  mit  den  Chaldäern,  den  Kasdäern,  den 

1)  Ist  es  reines  Spiel  des  Zufalls,  dass  HOn  wie  verschiedene  Namen 
in  dem  Buche  um  ein  ^  erweitert  worden  ist?  Seine  Form  '  (neben 

^4,j>)  erinnert  wenigstens  einerseits  an  akkad.  TSmûzi,  andererseits  an  bab. 
Duüzi,  cf.  aber  Kessler,  Untersuchungen  S.  12  ff. 
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A  ss  y  re  rn  u.  s.  w.  zu  den  Nabatäern  gerechnet.  Wie 
solche  Angaben  aufzufassen  sind,  braucht  nicht  erörtert 
zu  werden.  Ein  namenloser  arabischer  Geograph  sagt: 
(JA  XV,  Février  1835,  S.  109)  «On  comptait  parmi  eux 
(sc.  les  Nabatéens)  les  Chaldéens  (  les  Casdéens 

(jjfA-wJOI),  les  Djenban  les  Garméens  (iULolj^), 

les  Koutaris  les  Cananéens,  qui  étaient  d’ori¬ 

gine  nabatéenne.  —  Tous  étaient  Sabéens  et  adoraient  les 
étoiles  et  les  idoles».  Wie  das  verwandtschaftliche  Ver¬ 
hältnis,  das  offenbar  zwischen  den  beiden  zuletzt  angeführten 
Stellen  besteht,  aufzufassen  ist,  weiss  ich  nicht.  Ob  schliess¬ 
lich  alle  drei  Stellen,  die  von  diesem  Volk  der  Ganbanäer 
handeln,  aus  einer  Quelle  stammen,  weiss  ich  auch  nicht. 
Aus  der  ersten  von  den  drei  Stellen  geht  hervor,  dass 
die  Ganbanäer  (wenn  auch  vielleicht  nur  von  Ibn  Wah- 
sijah)  für  die  Urbewohner  des  Landes  Babylonien  gehalten 
wurden  und  dass  (wenigstens  von  IbnWahä.)  der  Name 
Tien  ihnen  zugeschrieben  wurde  Gesetzt  Ibn  Wahätjah 
redete  in  diesem  Falle  einmal  nicht  leichtsinnig,  dann  läge 
es  sehr  nahe,  in  den  Ganbanäern  das  Volk  wieder  zu 
erkennen,  das  Sumerisch  bezw.  Akkadisch  als  seine  Mutter¬ 
sprache  sprach.  Die  Zukunft  möge  hierüber  mehr  Licht 
verbreiten.  Für  denjenigen,  der  sich  bemühen  wollte,  die 
Ganbanäer  sonst  nachzuweisen,  sei  bemerkt,  dass  der 
ursprüngliche  Stamm  des  Wortes  wohl  nur  war, 

da  das  an  in  ganban  ( djanbän )  wohl  desselben  Ursprungs 
sein  wird  wie  das  in  Kasdàn  und  Kaldàn  an  den  ange¬ 
führten  Stellen. 


Der  Nabonidey linder  Y  Rawl.  64,  umschrieben, 
übersetzt  und  erklärt. 

Von  Johannes  Latrille. 

III.1) 

Fortsetzung  und  Schluss  des  Kommentars. 

Col.  II,  49.  Nabû-kudûri-usur  bedeutet  ,,Nebo  schütze 
meine  Grenze'*.  Für  kuduni  „Grenze“  s  Meinhold,  S  i  i  ; 
vgl.  auch  nàsir  kudûrèti  V  R  55,  5. 

sar  maferi  lese  ich  auf  Grund  von  Stellen  wie  V  R  34 
col.  I,  23:  sar  (hier  phonetisch  !)  ma-ah-ri-im.  Nach  dieser 
in  den  Nebukadnezartexten  (Grot,  und  V  R  34)  häufigen 
Schreibung  fasse  ich  mabru  als  Substantiv  („das  Vordere“ 
zeitlich  und  räumlich).  Das  zugehörige  Adj.  ist  maforh. 

50.  uba’u-.  Inf.  buû  ( bu--î  IR  69,  col  II,  52)  St. 
„suchen“. 

52.  as  faut,  gleichen  Stammes  mit  dem  bekannten  as-ru 
sa-ab-ti  „demütig  unterwürfig“  I  R  52,  Nr.  4,  3a;  be¬ 
achte  I  R  67  col.  I,  25,  wo  asm  sa-alj-tu  mit  geschrieben 
ist.  Gleichbedeutend  ist  as-ri  ka-an-su ,  so  Neb.  Senk.  I,  2  ; 
vgl.  noch  Asurn.  I,  1 1  :  saf}-tu.  Das  Verbum  sabatu  ( sa¬ 
batu )  heisst  „sich  senken,  sich  beugen“. 

54.  adi  steht  als  Conjunktion  für  adi  sa  „während, 
so  lange  als“;  ebenso  IV  R  20,  Nr.  1  Obv.  6:  adi  usam- 
siisu  mala  libbus  „bis  er  ihn  finden  lässt  seines  Herzens 
Fülle“.  Bekanntlich  finden  sich  ohne  sa  als  Conjunktionen 
gebraucht  auch  ultu ,  z.  B.  Asurb.  X,  66  :  ultu  ina  küsse 

I)  Vgl.  ZK  II,  S  331  ff.;  335  ff 
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à  be  bânîia  iisibu  ;  assit,  z.  B.  Asurb.  IX,  72:  assît  ade  rabûti 
sa  Asür  là  nissuru  ;  ênu  ,,zu  der  Zeit,  da,  als“,  z.  B.  IV  R 
24,  10  b.  V  R  33  col.  I,  44  und  enu  sû  „in  jener  Zeit,  da“, 
so  Y  R  66,  6  a  :  enu  sû  ana  èbês  Esagila  11  Ezida  libbî  ûb- 
lama  ,, damals,  als  mich  Esagila  und  Ezida  zu  bauen  mein 
Herz  trieb“.  Gleichbedeutend  mit  letzteren  Ausdrücken 
ist  i-tiu  sû  sä  V  R  63,  41  a  (zur  Lesung  i-nu  s.  Sa  col.  I, 
18  —  20). 

56.  18  ammat  kakkari  usappil :  das  animatu  fehlt  in  der 
Parallelstelle  VR  63,  30a:  18  kak-kar  usappil. 

65.  ubänu  là  ase  ubànu  là  êrêbi:  ebenso  IR  69,  58a 
(wo  der  Text  ziemlich  verstümmelt  ist);  9b  und  44c  (die 
Worte  sind  nach  unserer  Stelle  zu  corrigieren).  Sinn  der 
Phrase  scheint  zu  sein  :  Die  Backsteine  wurden  so  gelegt, 
dass  eine  ganz  ebene  E'läche  entstand,  welche  nirgends 
eine  auch  nur  zollhohe  Erhöhung  hervortreten,  nirgends 
auch  eine  ebenso  geringe  Vertiefung  erkennen  Hess. 

Col.  III,  2.  askuppu  u  nukusè :  s.  hierfür  Flemming  zu 
Neb.  VII,  13  (S.  50). 

4.  Der  Name  des  Tempelthurmes  von  Ebabbara,  E-ilu- 
an-azzaga  findet  sich  auch,  freilich  ziemlich  verstümmelt,  in 
dem  Verzeichnis  von  zikkûràti  II  R  50,  8  ab.  Er  bedeutet 
,,Haus  der  Schwelle  des  glänzenden  Himmels“.  (Der  ibid. 
Z.  33  genannte  Name  der  Mauer  von  Sippar  ist  nach 
V  R  62,  Nr.  2,  53  zu  vervollständigen). 

16  kummu  wird  KAT2  125,8  von  Schrader  mit  „(eigent¬ 
liches)  Gebäude“  wiedergegeben.  Wohl  mit  Recht.  Schon 
aus  dem  präpositioneilen  Gebrauch  von  kummu  in  der  Bed. 
„statt,  anstatt“,  z.  B.  Asurb  VIII,  46,  lässt  sich  eine  Bed. 
wie  „Stätte“  folgern,  ausserdem  aber  wird  Neb.  Bors.  II,  41) 
wie  auch  an  unsrer  Stelle  durch  den  Zusammenhang  „Ge- 

1)  Hier  möchte  ich  aber  nicht  übersetzen:  „die  Backsteine  seines  Ge¬ 
bäudes  waren  fortgeschwemmt  zu  Trümmerhaufen“;  mir  scheint  vielmehr 
li-bi-it-ti  kummiia  iSiapik  tilänii  babyl.  Schreibung  für  lipitti  „Umfassungs¬ 

mauer“  (von  niy7  „umfassen“)  zu  sein;  also:  „die  Umfassungsmauer  seines 
Baues  war  hingegossen  in  Trümmer“. 
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bäude,  Bau“  verlangt.  Dazu  kommt,  dass  V  R  39,  6  ef 
ku-um-mu  links  durch  „grosses  Haus“  erklärt  wird  ;  vergl. 

IV  R  2,  37  b.  Flemming  übersetzt  zusammenhangsgemäss 
„Schloss“.  Das  Wort  wird  von  grossen  Bauten,  wie 
Tempel  und  Palast,  gebraucht. 

20.  mugur :  für  die  Grundbed.  von  magaru  wird,  glaube 
ich,  bei  „zu  Willen  sein“,  nicht  „hören“  (Guyard;  Haupt, 
Beitr.  S.  109)  stehen  geblieben  werden  müssen.  Sein  De¬ 
rivat  migru  bed.  abstrakt  „Gehorsam“ ,  z.  B.  ina  migir 
libbiia  kênim  „in  dem  Gehorsam  meines  treuen  Herzens“ 

V  R  65,  14  a,  meist  jedoch  konkret  „gehorsamer  Diener“. 

21.  ana  diiri  dàri  „für  ewige  Dauer“;  dit.ru  „Dauer“ 
=  heb.  Th.  Das  Ideogr.  ETT  -tïï  für  arkàtu  „Zukunft“ 
(Del.  bei  Lotz,  TP  S.  107)  ist  natürlich  assyr.  Ursprungs 
(vgl.  die  Note  zu  I,  16  in  ZK  II,  338).  Für  dare's  „ewiglich“ 
findet  sich  auch  ana  dares ,  wie  denn  ein  Adverbium  im 
Assyr.  oft  mit  einer  Präposition  verbunden  wird.  Die  Ad¬ 
verbialbildungen  von  Substantiven,  welche  sehr  mannig¬ 
fache  Verwendung  finden  '),  können  sogar  einen  Genetiv 
sich  anschliessen,  z.  B.  kakkabes  samärne  Neb.  Ill,  12  „gleich 
den  Sternen  des  Himmels“  ;  labaris  mne  Sanh.  Konst.  58  = 
ina  labâr  ûmè ;  âsib  parakkê  sa  kàlis  kibrâtê  V  R  35,  29 
„Die  Throninhaber  aller  Weltgegenden“. 

Excurs  über  V  R  65,  col.  I. 

Der  auch  in  lexikaler  Beziehung  hochinteressante  Text, 
in  welchem  Nabonid  Näheres  über  die  Auffindung  der  Tafel 
Naräm-Sin’s  berichtet,  findet  sich  V  R  65  veröffentlicht. 
Der  betr.  Thoncylinder ,  oder  richtiger  das  betr.  Thon- 
cylinderpaar  beginnt  mit  den  folgenden  Worten  (col.  I, 

1-15): 


l)  Besonders  häufig  dienen-sie  der  Vergleichung,  z.  B.  labbh  „wie 
ein  Löwe“  III  R  15,  col.  I,  2;  têlabê Jf  „wie  ein  Fuchs“  III  R  15,  col.  II,  16; 
dabûêS  „wie  ein  Bär“  ( da-bu-û-êi )  Sanh.  Konst.  36;  doch  vergleiche  auch 
z.  B.  das  merkwürdige  innabtu  Êlarntii  ( Ê-lam-tü )  „er  entfloh  nach  Elam“ 
Sanh.  Konst.  27. 
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i.  Nabonid,  König-  von  Babel,  der  treue  Herr,  wel¬ 
cher  auf  den  Befehl  der  Götter  Acht  hat  {pukii),  2.  der 
Demütige,  Unterwürfige,  der  Verehrer  der  grossen  Götter, 
3.  der  Hehre,  der  Weise,  in  Allem  Einsichtige,  der  er¬ 
habene  Priester,  der  Erneuerer  aller1)  Städte,  4.  der  thätige 
Fürst,  Vollender2)  der  Tempel,  der  überreiche  Opferab¬ 
gaben  spendet,  5.  der  Hirte  zahlreicher  Völker,  der  da 
liebt  Gerechtigkeit,  das  Recht  festigt,  6.  der  glanzvolle 
Führer,  der  Herr  der  Könige,  das  Geschöpf  der  Hand 
Nebos  und  Merodachs,  7.  der  fest  fügt  die  Umfassungs¬ 
mauern  (: mussir  usîiràti)  der  Tempel,  die  Ringmauern  fest 
gründet,  8.  der  flinke  Bote  ( naspari  faantu)  der  grossen 
Götter,  der  ausrichtet  jedwede  Sendung,  ihr  Herz  erfreuet, 

9.  Sohn  des  Nabû-balâtsu-ikbî,  des  starken  Macht¬ 
habers,  des  Verehrers  der  Götter  (?)  und  der  Istar  bin  ich.  - 

10.  Zu  Sam  as3),  dem  Herrn  dessen,  das  droben  und 
drunten ,  dem  grossen  Richter  Himmels  und  der  Erde, 
1  1.  dem  erhabenen  Richter  der  grossen  Götter,  der  die  Ent¬ 
scheidungen  trifft,  12.  welcher  sieht  das  Herz  der  Menschen, 
klaren  Sinnes4),  der  mein  Königtum  lieb  hat,  13.  der  mein 
Leben  behütet,  meine  Feinde  besiegt,  meine  Widersacher 
vernichtet,  14.  welcher  bewohnt  Ebabbara  zu  Sippar,  zu 
dem  grossen  Herrn,  meinem  Herrn,  im  Gehorsam  ( migir ) 
meines  treuen  Herzens,  15.  richtete  ich  ehrfurchtsvoll  ein 
inbrünstig  Gebet  und  forschte  nach  den  Stätten  seiner 
hehren  Gottheit. 

An  diese  Einleitung  schliesst  sich  unmittelbar  der  Be¬ 
richt  über  den  Fund  der  Urkunde  Naräm-Sin’s.  Derselbe 
lautet  in  Umschrift  und  Uebersetzung  folgendermassen  : 

i  )  Die  Lesung  käl  erhellt  aus  dem  Zusammenhang  ;  Delitzsch’s  [und 
Strassmaier’s  —  Red.]  Kopie  bietet  auch  wirklich  kal. 

2)  Zur  Schreibweise  mu-iak-(li)-lil  vgl.  die  Note  zu  II,  6  in  ZK  II, 
344,  Anm  1. 

p, _ y  .y 

3)  p  JIIY  scheint  eine  verzierte  Form  des  alten  Zeichens  oder 

zu  sein. 

4)  ba-ru-ü  tê-ri-ê-ti;  ba,  nicht  ma,  hat  Delitzsch’s  Kopie.  [Vgl.  auch 
Strassmaier,  Verhdll.  des  Leidener  Or.-Cgr.  1885,  Sprtabz.  S.  102.  —  Red.]- 
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16.  Ê-babbara  bît-su  ëâ  ki-rib  Sippar  ad-ma-nu  si-i-ri 
Ebabbara,  sein  in  Sippar  gelegenes  Haus,  das  erhabene  Bau- 

si-mat  ilûti-ëu 
werk,  die  Zier  seiner  Gottheit, 

17.  ki-i$-si  êî-lu  ëu-bat  tap-ëû-uh-ti  mu-ëab  bê{Var.  mu) 
Das  glänzende  Heiligtum,  den  Sitz  der  Ruhe,  der  Wohn- 

-lu-ti-ëu 
statte  seiner  Herrschaft, 

18.  ââ  ûmê  ma-’-du-tu  ub-bu-tu  tê-mê-ên-Su  su-ub-ba_a 
dessen  Grundstein  lange  Zeit  verloren  war,  dessen  Ring- 

us-su-ra-tu-ëu 
mauern  weggefegt  waren,  — 
ig.  âar  ma-ab-ri  tê-mê-ên  la-bi-ri  ü-ba-’-i-ma  la  i-mu-ru 
ein  früherer  König  hatte  den  alten  Grundstein  gesucht,  aber 

nicht  gefunden, 

20.  i-na  ra-ma(n)-ni-äu  bîtu  êâ-âu  a-na  hu  Samaë  ü-ëê-pië- 
hatte  auf  eigene  Hand  ein  neues  Haus  für  Samas  erbauen 

ü-ma  la  ëü-pu-ëü  a-na  bê(var.  mu  -lu-ti-ëu 
lassen,  welches  nicht  gemacht  war  für  seine  Herrlichkeit, 

21.  la  ëü-lu-ku  a-na  si-ma-at  ilûti-ëu 

nicht  geschickt  für  die  Auszeichnung  seiner  Gottheit 

22.  i-na  la  a-dan-ni-ëu  ëâ  bîtu  ëû-a-ti  rê-ëà-a-ëu  ik-du-du 
vorzeitig  hatte  sich  selbigen  Hauses  Spitze  geneigt,  waren 

ut-tab-bi-ka  (var.  ku)  mi-la-(a-)ëu 
zu  Schutt  geworden  seine  Höhen  (?)  — 

23.  ia-a-ti  ap-pa-lis-su-ma  ma-’-dië  ap-lah-ma  ni-kit-ti  ar-ëê. 

ich  sah  es  und  fürchtete  mich  sehr  und  ward  von  Bestür¬ 
zung  übermannt. 

24.  A-na  ëu-ur-ëû-du  tê-mê-ên  ü-su-ra-at  bîti-ëü  ëü-ul-lu-mu 
Um  Festgründung  des  Grundsteins,  Wiederherstellung  der 

Mauern  seines  Hauses, 

25.  pa-pa-bu  ü  ëubâti  a-na  si-mat  ilûti-ëu  ê-pi-ëâ(var.  ëü) 
Erbauung  des  Heiligtums  und  der  Kammern  zur  Auszeich¬ 
nung  seiner  Gottheit 
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26.  ù-mi-Sam-ma1)  ut-nên-ni-Sum-ma  a-na  Sa-at-ti  ni-ka-a 
flehte  ich  ihn  täglich  an,  für  ein  Jahr  brachte  ich  ihm  Opfer 

ak-ki-Sum-ma  purûsâ  ap-ru-us-su. 
dar  und  fällte  für  ihn  die  Entscheidung. 

27.  du  àamaâ  bêlu  si-(i-)ri  ul-tu  ù-mê  ru-ku-tu  ia-a-Si  u-ka- 
Samas,  der  erhabene  Herr,  hatte  seit  fernen  Tagen  meiner 

(ma-)an-ni 
geharrt  ; 

28.  an-na  Sa-lim-ti  purusä  ki-nim  (var.  nam)  Sä  Sa-la-mu 
Gnade  zur  Vollendung  (?J,  festen  Entschluss,  dass  vollendet 

Sip-ri-ia  u  kun-nu  ês-ri-ê-ti 
werde  mein  Werk  und  gegründet  die  Tempel, 

29.  du  SamaS  ü  du  Râmân  û-Sa-aS-ki-nu(v.  na)  i-na  tê-ir-ti-ia. 
legten  Samas  und  Raman  in  meinen  Sinn. 

30.  A-na  purûsê-su-nu  ki-nim  Sa  la  in-(nin)-nu-ü  rabês 
Auf  ihre  feste  Entscheidung,  welche  nicht  gebeugt  wird,  ver- 
at-kal-ma  ka-ti(v.  ga-ta)  du  SamaS  bêli-ia  as-bat-ma 
traute  ich  fest,  und  fasste  die  Hand  Samas’,  meines  Herrn, 

31.  i-na  (bit)  ûmu  I  kan  ga-na-at  ü-Sê-Si-ib-Su  im-nu  u  sü- 
.  .  .  Einem  Tage  .  .  .  Hess  ich  ihn  wohnen;  rechts  und  links, 

mê-lu  pa-ni  u  ar-ku  Sa  pa-pa-hu  u  lib-bi  Subâti 
vorn  und  hinten  vom  Heiligtum  und  im  Innern  der  Kammern 

32.  ah2)-tu-ut-ma.  Ü-pa-ah-hi-ir-ma(m)  si-bu-tu 
grub  ich  Gräben.  Ich  versammelte  die  Aeltesten  der  Stadt, 

âli  mârê  Bâbîli  (amêlu)  dup-sar  rni-na-a-ti 
die  Söhne  Babels,  die  Tafelschreiber  für  jedwedes. 

33.  ên-ku-ü-tu  a-si-ib  (bit-)mu-um-mu  na-sir  pi-ris-ti  iläni 
die  Weisen,  die  da  bewohnen  das  Bît-mummu,  bewahren  die 

rabûti  mu-kin  pa-an(v.  ni)  sarru-ü-tu 
Entscheidung  der  grossen  Götter,  festigen  das  königliche  Antlitz, 


1)  So  ist  zu  trennen;  ebenso  20  b  ù-mi-Sam-ma  lü-mi  ta-a  ib-bi-kn. 

2)  So,  nicht  ad,  wird  wohl  zu  lesen  sein. 


Der  Nabonidcylinder  V  R  64.  3  1 

34.  a-na  mi-it-lu-uk-ti  aë-pur-ëû-nu-ti-ma  ki-a-am  az-kur- 
entbot  ich  zur  Beratung,  und  also  sprach  ich  zu  ihnen  :  „Den 

ëü-nu-ti-ma  um-ma  tê-mê-ên  la-bi-ri  ëi-tê-’a-ma 

alten  Grundstein  suchet, 

35.  pa-pa-hu  du  Samaë  da(var.  ka)-ä-nu  na-pa-li-sa-ma  bîta 
und  das  Heiligtum  Samas1,  des  Richters,  erspähet,  dass  ich 

dâra  a-na  du  Samaë  u  du  Â  bêlê-a  lu  ‘)-pu-uô. 
ein  ewiges  Haus  Samas  und  Istar,  meinen  Herren,  erbaue!“ 

36.  I-na  tê-mê-ku  du  Samas  bêli-ia  ina  su-pi-ê  ôâ  iîâni 
Unter  brünstigem  Gebete  zu  Samas,  meinem  Herrn,  unter 

rabûti  puhur  mârê  um-mê-a  tê-mê-ên  la-bi-ri 

Flehen  zu  den  grossen  Göttern  erspähte  die  Gesammtheit 
der  Söhne  meines  Volkes  den  alten  Grundstein, 

37.  ip-pal-su-ma  pa-pa-ki(v.  hu)  u  ëubâti  i-ki-tu-ma  za-pi 
und  fanden  das  Heiligtum  und  die  Kammern;  hastig  kehrten 

i-tu-ru-nim-ma  ia-a-ti  ik-bu-nu 
sie  um  und  thaten  mir  kund: 

38.  ap-pa-lis-ma  tê-mê-ên  la-bi-ri  ëa  Na-ram-  du  Sin  ôarru 
„Ich  habe  erspäht  den  alten  Grundstein  Naräm-Sin’s,  des 

ul-lu  pa-pa-hi  du  âamaô  ka-â-nu  mu-ôab  ilûti-ëu 
uralten  Königs,  das  ewige  Heiligtum  des  Samas,  den  Sitz 

seiner  Gottheit“  : 

39.  Lib-bi  ih-di-ê-ma  im-mê-ri  pa-nu(v.  ni)-ü-a. 
Da  freute  sich  mein  Herz  und  es  erglänzte  mein  Antlitz. 

Pa-pa-ki  bê(v.  mu)-lu-ti-ôu  u  ëubâti  ü-s(z)a-ab-bi-ma 
Das  Heiligtum  seiner  Herrschaft  und  die  Kammern  schaute 

ich  und 

40.  ina  ki-da-a-ti  u  ri-ëa-a-ti  êlî  tê-mê-ên  la-bi-ri  ad-da(-a) 
in  Freude  und  Frohlocken  legte  ich  über  dem  alten  Grund- 

uë-ëû-sâ. 
stein  sein  Fundament. 


1)  lu,  nicht  ib,  hat  Delitzsch’s  Kopie  in  beiden  Texten. 
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Zur  Erklärung  mögen  die  folgenden  kurzen  Bemer¬ 
kungen  genügen  : 

i.  pu-ü-ku\  s.  für  dieses  Verbum  Zimmern,  Babyl.  Buss¬ 
psalmen ,  S.  60  Anm.  i.  Eine  Bed.  wie  „offenen  Sinn  für 
etwas  haben“,  „seinen  Blick  auf  etwas  richten“  scheinen 
alle  dort  aufgezählten  Stellen  zu  fordern  ;  doch  scheint 
mir  die  Annahme  eines  Stammes  N'3p£)  (=  hebr.  np_0)  be¬ 
friedigender  als  die  eines  St.  pi0  (so  Zimmern  ;  Flemming:  p^l2). 
Beachtung  verdient  die  auch  von  Zimmern  nicht  angeführte 
Stelle  V  R  35,  19.  Pu-ü-ku  scheint  mir  Perm.  II  1  zu  sein. 

6.  litlimu  supü:  Zu  lulimu  als  Königstitel  s.  Z.  3  des 
von  Delitzsch  bei  Loxz,  Tigl.  (S.  89  f.)  vervollständigten  Sy- 
nonymenverzeichnisses  (jetzt  veröffentlicht  V  R  41,  Nr.  1). 
Sanh.  Konst.  2  heisst  Sanherib  lulimu  ersu  „weiser  Re¬ 
gent“.  Eigentlich  bed.  lulimu  „Leithammel“  {lu  -f-  lim), 
dann  überhaupt  „Leiter“.  Zu  supü  vgl.  in  ebenjenem  Ver¬ 
zeichnis  Z.  15:  su-pu-ü  =  ra-bu-ü. 

7.  sT  AE  ist  gewöhnlich  Ideogr.  für  usürtu  (Plur. 
usitrati )  „Umschliessung,  Umfassungsmauer“,  z.  B.  V  R  60 
col.  I  8:  ufoallikû  usurâti;  col.  III,  2:  ussur  usûràtè  „festzu¬ 
fügen  die  Ringmauern“.  Liier  scheint  es  geradezu  harre 
gelesen  werden  zu  sollen.  Beachtenswert  ist,  dass  -T  AE 
auch  als  Ideogr.  für  usurtu  „Relief“  verwendet  wird,  z.  B. 
V  R  60,  col.  III  30:  -T  AE  salmi  sûatu  (III,  19  pho¬ 
netisch  u-sur-ti  sa  hm  su)  „das  Relief  jenes  Bildes“.  Wir 
haben  hier  ein  Beispiel  mehr  für  die  Verwendung  eines 
Idéogrammes  für  zwei  gleichlautende  Wörter  verschiedener 
Bedeutung. 

8.  nasparu ,  von  sapàru  „senden“,  heisst  urspr.  „Sen¬ 
dung,  Auftrag“,  wie  sein  Femin.  naspartu  (Asurb.  V  7  :  ina 
nasparti  Asm))  hier  konkret  „Gesandter,  Bote“,  vgl.  TjN^O- 

1 2 .  bàrü  têrêti,  wohl  so  viel  als  ina  birit  uzni  ;  über 
letzteres  s.  Lyon,  Sargontexte  S.  73. 

17.  subàt  tapsuJjti:  so  auch  16  b.  Nach  20  b  wohnt 
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die  Gemahlin  des  Sonnengottes  in  É-ki-na  d.  h.  bit  tapsuljti. 
Vgl.  noch  IV  R  23,  32  b:  tapsapa  ellurn. 

18.  supljà:  sap.u,  bisher  meines  Wissens  nur  in  der 
Form  II  1  belegt,  bed.  in  dieser  ,, wegfegen,  von  Grund  aus 
zerstören“  ;  vgl.  ausser  der  Sargonstelle  I  R  36,  66  noch 
V  R  60,  col.  I  7  :  È-babbara  sa  kirib  Sippar  sa  ina  èsàti 
u  dalfyàti  sa  Akkadî  Sutîi  nakm  limnu  usaplj-ù  „Ebabbara  in 
Sippar,  welches  während  der  Wirren  und  Unruhen  in  Akkad 
der  Sutäer,  der  böse  Feind,  gänzlich  zerstört  hatte“. 

21.  suluku,  ebenso  2b;  „passend“;  vgl.  noch  V  R  52, 
col.  IV,  29:  sa  ana  nûh  libbi  ilâni  rabîiti  suluku.  V  R  34, 
17  c  steht  dafür  ussumu  '■  là  ussum  sikinsa  ;  IV  R  18,  46—49 
stehen  suluku  und  susumu  in  Parellelismus. 

22.  ina  là  adannisu  ist  so  viel  wie  hebr.  iPiJfD  tt1?.  Zu 
adannu  „bestimmte  Zeit“  s.  Haupt  in  Schrader’s  KAT2 
Seite  69. 

25.  Subtu ;  zu  dieser  Lesung  des  Ideogramms  <M 
s.  Sc  25. 

27.  ukamänni :  s.  zu  dieser  Form  ZK  II,  239. 

30.  atkal\  takàlu  hat  bekanntlich  im  Impf,  a  oder  2, 
letzteres  z.  ß.  Asurb.  III,  127:  atkil  ana  amàt  Sin  beliia. 
Beachte  neben  issur  „er  bewahrte“  li-is-si-ru  V  R  65,  26  b 

32.  sebütu :  sebu  , Weitester,  Greis“.  Sein  Ideogramm 
ist  gemäss  K.  2051  •ËT  VIA  (Asurn.  I,  80)  d.  i.  „dessen 
Kraft  gebeugt  ist“.  Das  Abstrakt  sebütu  bed.  „Grossvater¬ 
schaft  (I  R  33.  N°  2,  10)  und  „Greisenalter“  (z.  B.  I  R  52, 
Nr.  6,  7). 

33.  àsib  bit  murnmu.  Zu  mummu  „wogende  See“  vgl. 
Schrader  KAT2  S.  6.  Bit  mummu  ist  sicher  Name  eines 
dem  Gotte  Ea,  dem  Herrn  der  Wassertiefe,  geweihten 
Tempels  oder  Hauses,  in  welchem  die  Weisen  Babels  unter 
dem  Schutze  „des  Herrn  der  unergründlichen  Weisheit“ 
stehen.  Verschieden  davon  ist  wohl  das  bit  mummu  IV  R 
23,  59  a. 

34.  mitluktu  von  malàku  „entscheiden“,  Bildung  mit 
eingeschobenem  t  nach  Art  der  Inff.  I  2,  bed.  „Beschluss- 

Zeitschr.  f.  Assyr iologie,  I.  3 
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fassung,  Beratung“,  vgl.  auch  Nerigl.  I,  45  :  sakanu  mi-it- 
lu-uk-ti  „einen  Ratschluss  fassen“. 

36.  mare  ummèa  „die  Söhne  meines  Volkes“;  s.  Sinlflitt 
I,  43.  II,  29:  mare  urnmâni,  wozu  Haupt’s  Bemerkungen 
in  KAT2  S.  70  zu  vergleichen  sind.  Gemeint  sind  die 
Aeltesten  und  Weisen. 

37.  Dem  Zusammenhang  nach  erwartet  man  für  za-pi 
eine  Bedeutung  wie  „eilend,  hastend“  ;  doch  ist  mir  die 
Etymologie  des  Wortes  dunkel.  Vgl.  II  R  43,  1  7  c  (?). 

39.  libbi  ipdèma  innnëri  pànüa  :  Plural  form  en  auf  i  sind 
in  diesem  Texte  häufig,  z.  B.  19  b.  27  b.  38  b.  Auch  statt 
des  relativen  u  kommt  i  vor,  s.  30  b:  sa  lâ  uttakkari,  und 
33  b:  sa  là  immaJjri  kabalsw,  vgl.  auch  V  R  35,  33.  34  :  usë- 
ribi  statt  u  seribinm  Relativsatz.1)  Parallelstellen  sind  V  R 
35,  18:  iljdit  a  na  sarrûtüu,  immeru  panüsun ,  ebenso  V  R  61, 
col.  IV,  38.  39  :  libbasu  iljdiinia  immeru  zîmûsu  ;  vgl.  auch  61, 
col.  IV,  43.  44  :  ina  bunesu  namrüti  zimèsu  russuti  „mit  seinen 
glänzenden  Gesichtszügen,  seinen  strahlenden  Minen“. 

Nach  diesem  Berichte  war  der  alte,  von  Naräm-Sin 
erbaute,  Sonnentempel  einst  so  gänzlich  zerfallen,  dass  sein 
Grundstein  nicht  mehr  gefunden  werden  konnte,  und  dass 
deshalb  ein  alter  König  auf  einem  selbstgewählten  Terrain, 
vermutlich  in  der  Nachbarschaft  des  alten  Tempels,  einen 
neuen  aufführte,  welcher  aber  keine  passende  Wohnung 
für  den  Gott  sein  konnte,  sofern  er  ausser  Zusammenhang 
mit  dem  altehrwürdigen  Tempel  stand.  Vermutlich  fand 
jener  Verfall  des  Tempels  entweder  nach  dem  Einfall  der 
Sutäer  oder  bereits  unter  Zabum’s  Regierung  statt.  Für 
letzteres  spricht,  dass  Saggasaltias  wohl  Zabum’s  Grund¬ 
stein  fand,  aber  nicht  den  des  Naräm-Sin. 

Die  Frage,  warum  kein  früherer  König  den  Grund¬ 
stein  des  Naräm-Sin  gefunden  hat,  wird  durch  V  R  65 
in  einfachster  Weise  beantwortet:  desshalb  nicht,  weil 
sie  sämtlich  auf  dem  Fundament  des  zweiten  Sonnen- 


1)  S.  auch  meine  Achämen.  S.  XI.  —  Red. 
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tempels  bauten.  Die  Weisen  von  Babel  wussten  aber, 
dass  der  Sonnentempel  in  Sippar  in  weit  frühere  Zeit  zu¬ 
rückreiche  als  die  Zabum’s,  und  so  beauftragte  Nabonid 
diese  Gelehrten  seiner  Akademie  (bit  mummu)  mit  der  Auf¬ 
suchung  und  Durchforschung  des  alten  Tempelgebietes. 
Sie  zogen  denn  auch  Gräben  und  hatten  das  Glück,  in 
einer  Tiefe  von  achtzehn  Ellen  auf  das  älteste  Tempel¬ 
fundament  und  den  Grundstein  des  Naräm-Sin  zu  stossen. 
Nach  ihren  Königslisten  berechneten  sie  seine  Regierungs¬ 
zeit  auf  (etwa)  3200  Jahre  vor  Nabonid. 

Der  Sprache  der  Inschrift,  welche  durchweg  schwung¬ 
voll  und  poetisch  ist,  fühlt  man  noch  die  Freude  und  die 
Begeisterung  jener  Weisen  des  Morgenlandes  ab.  Wir 
aber  fragen  staunend,  in  welche  Zeit  der  Anfang  der  ba¬ 
bylonischen  Kultur  falle,  wenn  um  das  Jahr  3800  ein 
König  in  Sippar  einen  Tempel  baut  und  in  den  Grund¬ 
stein  desselben  eine  Inschrift  legt,  deren  Schriftzüge  noch 
um  550  lesbar  sind. 

Ich  kehre  nach  dieser  Abschweifung  zu  unserem  Haupt¬ 
text  V  R  64  zurück. 

Col.  III,  22 — 42  (Bau  des  Anunittempels  Ê-ul-bar 
in  Sippar  der  Anunit). 

Wie  sich  mit  Babylon  Borsippa  zu  einer  grossen 
Doppelstadt  gepaart  hat,  so  mit  Sippar  des  Samas  Sippar  der 
Anunit,  beide  wohl  von  der  Einen  Mauer  geschützt,  welche 
Samassumukin  (gemäss  V  R  62  Nr.  2)  wieder  aufrichtete. 
Der  alte  Name  dieser  Zwillingsstadt  ist  Agade,  d.  i.  Akkad, 
wie  sich  immer  deutlicher  herausstellt.  Nach  ihrer  Schutz¬ 
gottheit  heisst  sie  Sippar  Anunitum.  So  z.  B.  III,  27  : 
bîtsu  sa  ina  Sippar  Anunitum ,  oder  I  R  6g,  col.  III,  28.  29: 
Êulbar  bit  Anunitum  sa  Sippar  Anunitum  beliia  ( beliia  ge¬ 
hört  zum  ersten  Anunitum  nach  27:  È-babbara  bit  Samas 
sa  Sippar  beliia )  und  col.  III,  42. 

Dort  lag  Êulbar,  das  Hauptheiligtum  der  Göttin  des 
Morgensternes.  Anunit  ist,  wie  sie  in  unsrem  Text  er- 

3* 
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scheint,  die  kriegerische  Göttin,  mit  Bogen  und  Köcher 
gerüstet,  alle  Feinde  ihrer  Lieblinge  zu  Boden  streckend. 
Neue  mythologische  Notizen  über  sie  enthalten  die  neu¬ 
babylonischen  Texte  nicht. 

Die  Geschichte  dieses  Tempels  ist  nicht  so  klar,  wie 
die  des  Sonnentempels  ;  der  Abschnitt  von  I  R  6g,  welcher 
darüber  handelt,  ist  leider  sehr  verstümmelt.  Das  Wich¬ 
tigste  ist,  dass  auch  er  von  Sargon  I  und  Naräm-Sin  ge¬ 
gründet  ist,  wie  denn  überhaupt  seine  Geschichte  mit  der 
des  Sonnentempels  vielfach  parallel  zu  laufen  scheint. 

Col.  III,  28.  ultu  pànî  „seit“,  auch  I  R  69,  col.  II,  2g. 

30.  abtut  \  das  Verbum  Jjatâtu  liegt  noch  vor  IR  6g, 
col.  I,  54:  }}i-if)-ta-ti  ahrtu-ui-ma  ;  vgl.  col.  II,  43  ;  ibid.  53  f.  : 
ina  Jji-it-ta-tum  sa  Nabû-kudûri-usur  ....  ajjrtu-ut-ma  und 
V  R  65,  32  a  (wo  falsch  at-tu-ut  statt  afa-tu-ut  steht);  hatalu 
heisst  „graben“  und  übertragen  „suchen,  forschen“;  Jjittatum 
heisst  „das  Graben“  und  „der  Graben“.  Dr.  Zimmern’s  Frage, 
ob  das  Assyr.  nicht  die  beiden  Stämme  fyatätu  und  faataru 
neben  einander  gehabt  habe  {Baby/.  Busspsalmen  S.  13)  ist 
hiernach  zu  bejahen.  Folglich  ist  auch  battu  von  diesem 
Ijatätu  herzuleiten.  Das  hebr.  LVn  könnte  zwar  durch  Kom- 
pensierung  der  Verdopplung  mit  1  aus  Üpn  entstanden 
sein,  wie  njyib*  aus  annabu,  indess  scheint  es  mir  besser, 
Din  und  von  einem  Stamm  Din(=  jVÇl)  abzuleiten. 

37.  sattüku  u  nindabè :  Besonders  wichtig  für  sattüku 
ist  Neb.  Grot.  I,  1  3  f .  :  sa-at-tu-ku-sü  du-us-sû-û-tim  ni-id-ba- 
a-slt  c-el-lu-û-tim  elî  sa  pânirn  usâter.  Sattüku  ist  die  gesetz¬ 
lich  bestimmte  Opferabgabe,  nidbu  oder  nindabu  die  frei¬ 
willige  Opferabgabe.  Obige  Stelle,  desgleichen  Neb.  Grot. 
II,  38,  beweist,  dass  der  1.  Radikal  ^  ist.  Vgl.  für  sattüku 
noch  V  R  62,  Nr.  1,  7  und  10,  Asurb.  IV,  90,  V  R  60, 
col.  III,  5,  III  R  16,  Nr.  5,  36  (die  zahlreichen  Fehler  in 
diesem  letzteren,  im  Original  sicher  neubabylonisch  geschrie- 

i  )  So  bietet  nach  Delitzsch’s  Kollation  das  Original. 
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benen,  Texte  sind  zu  korrigieren  nach  VR  62,  Nr.  i,  die 
Lücken  beider  Texte  ergänzen  sich  gegenseitig).  Von  eben¬ 
diesem  Stamme  “jriD  kommt  auch  das  Adverb  sattäka(m) 
„beständig“;  V  R  34,  52  c:  kibî  sa-at-ta-ak-ka  „(die  Nieder¬ 
werfung  meines  Feindes  etc.)  sprich  aus  beständig“  und 
Nerigl.  II,  12:  ana  Èsagila  u  Èzida  là  batlàk  sa-at-ta-kani 
„in  Betreff  der  beiden  Tempel  werde  ich  nicht  müde  be- 
ständiglich“.1)  —  Für  nindabu  =  n3S3  vgl.  V  R  1 1,  1 — 4  def. 
Dort  ist  es  zusammengestellt  mit  taklimu  „Geschenk“  (eigent¬ 
lich  „Schaustück“  von  kalàmu  „sehen“  wie  tamartu  von 
amâru),  mit  kistu  „Geschenk“  und  mit  ni-ka-su.  —  Synonym 
von  sattuku  ist  ginii  „gesetzliche,  tägliche  Opferabgabe“ 
Neb.  Grot.  II,  36.  39.  Ob  und  wie  sich  beide  unterscheiden, 
lässt  sich  noch  nicht  feststellen.  Ginii  ist  Lehnwort  aus 
gina  (vgl.  dazu  V  R  38,  14  abc)  und  bedeutet  „das  be¬ 
ständig  Gütige“  ;  sattuku  ist  also  genau  die  Uebersetzung 
von  ginii.  Zur  Benennung  sattiiku  von  ”[PD  „beständig 
sein“  vgl.  das  hebr.  TDFi.  —  Die  allgemeine  Bezeichnung 
des  Opfers  ist  kir-ba-annu  (Sb  241)  oder,  dem  hebr.  ]|Hj? 
genau  entsprechend,  kur-ba-an-nu  (II  R  28,  lief).  —  Auch 
das  hebr.  rOT  hat  das  Assyr  ,  nämlich  als  zîbu  :  IV  R  20,  27 
zi-i-bu  eine  Form  wie  biru  von  barü  (s.  Delitzsch,  Hebrew 
Lang.  7  1);  vgl.  z.  B.  usabtila  nadân  zîbèia  „er  schaffte  ab  meine 
(Schlacht-)opfergaben“  Asurb.  III,  114. 

41.  Eigentümlich  ist  die  Redeweise  „monatlich  bei 
Sonnenaufgang  und  Sonnenuntergang“  ;  auch  wenn  man 
arhisamma  „den  Monat  hindurch“  übersetzen  kann,  bleibt 
die  Stelle  seltsam. 


1)  Zu  dieser  Konstruktion  von  batälu  mit  ana  vgl.  die  vollständige 
Parallele  V  R  63,  col.  I,  19.  20  ana  zinnâti  Êsagila  u  Êzida  ul  ap-pa-ra- 

ak-ka-a  ka-â-na  „in  Betreff  der  Schmückung  der  Tempel . lasse  ich 

nicht  nach  beständiglich“.  Diese  Stelle  ist  ein  Beweis  mehr  für  sattäka  = 
käna  „beständig“.  Vgl.  aber  auch  Neb.  Bab.  I,  19,  20:  ana  Marduk  êniia 
kânâk  lâ  batlâk. 
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Col.  III,  43  ff  (Segen  für  den  treuen  Nachfolger). 

Beachtenswert  ist,  dass  der  Schluss  dieses  Textes  nur 
Segen  für  pietätvolle  Nachfolger  ausspricht,  nicht  auch 
Fluch  über  pietätlose  Zerstörer. 

43.  manmr.  so,  indefinit  schon  bei  Nabü-bal-iddina 
V  R  61,  col.  VI,  32. 

45.  mîisark  limnv.  Asurnazirpal  in  der  V  R  6g.  70  ver¬ 
öffentlichten  Tafel  will,  dass  sein  Nachfolger  seine  Tafel 
(narii)  nicht  nur  finde,  sondern  sie  auch  lese.  V  R  70,  14 
und  22  ( tasasü ,  isasu ),  ebenso  auch  Sargonsst.  II,  59  ( liltasi ) 
sind  drei  klare  Stellen  mehr  für  sasu  ,, lesen“  (und  zwar 
nicht  bloss  in  den  /-Formen  Haupt,  KAT2  520.  sitasn  ist 
nicht  Inf.  II  2,  sondern  I  2). 
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Eine  unedirte  Nebukadnezarinsehrift. 

Von  C.  Bezold. 

Die  folgende  Inschrift1),  deren  Text  mir  Mr.  Pinches 
am  20.  Juni  1882  in  bekannter  Liebenswürdigkeit  (flüchtig) 
zu  copiren  gestattete,  befindet  sich  auf  drei  Cylindern,  im 
britischen  Museum  signirt  81,  8  —  30,  Cyl.  A  mit  10  X  3,  2, 
B  mit  10X4  und  C  mit  9,  5  X  3,  2cm.  Der  Text,  in  neu¬ 
babylonischer  Schrift,  läuft  in  zwei  nebeneinanderstehenden 
Columnen  mit  je  1 8  wohlerhaltenen,  kurzen  Zeilen  wie  folgt  : 


I. 

«f  3  tspTlËfcsT  CfcTHTI  tTTTTfc  Le  LMTI 

2. 

-A  MH 

H-  -Ml 

ÉT 

3- 

3  cspT  -TITk 

<E?> 

4- 

$ 

TT 

HF-  -JL1 

ÏT 

5. 

T? 

IËF 

6. 

-Ol 

7- 

H-  MeT 

8. 

^TTT3)  !ET 

Ml?  «f-ÄI 

ÉT 

1)  Vgl.  meine  babyl.-assyr.  Literatur  S.  131,  §  73,  Nr.  II. 

2)  Cyl.  B: 

3)  In  den  Originalen  steht  das  entsprechende  neubabylonische  Zeichen. 


40 


C.  Bezold 


9-  TT  ^7  E^T  ^<ETI 

10. 

I  I . 

12. 

1 3-, 

14. 

15. 

16. 

■7- 

18. 

19. 

20. 

2 1. 

22. 

23- 

24. 

25. 

26 

27. 

28. 

1)  Auf  Cyl.  B  beginnt  liier  col.  II. 


<IT 

ET 

T? 

Zm 

-H< 

^T 

ET 

II 

-TT  HT 

» — T 

«< 

8 

HT 

►f  :T 

ET 

EhT 

ÎTET 

T? 

ET<T 

“r!  TÎIBAT 

< 

< 

TH  Tl 

<H& 

<>-> — << 

-IH  ^y.wwT  ^ETJ 

-TTTT- 

ETIT  - 

A 

Ey 

HIT 

EE 

ET 

iH<T 

E 

:?  c-a 

TE 

<|> 

HJ1) 

-ht 

ET 

HIT 

tTTTT- 

-HT 

HT 

HF- 

v-ET 

-HI 

-TT<T  < 

TT 

TT 

fl 

T 

yv 

T 

yV 

yt<tt< 

ET 

HT 

CT 

MT 

ET 

£ŸH< 

IIÜT 

tTTTTt  Tl 

mt 

HT 

ETIT 

-sH 

H 

Eine  unedirte  Nebukadnezarinschrift.  4  1 


29. 

M 

TT 

T  T 

— « 

ÜJ 

30. 

<IT  t*= 

►-< 

< 

<T-  PI 

3  *• 

■^_i 

T 

< 

T 

T 

32. 

m  tïï 

TM 

»RT 

33- 

HP 

►-< 
>— < 

34 

m 

Ö  ETAT  <H?HTI  A[Bdi]'> 

35. 

et;t  m 

TT 

TT 

36. 

m  *T  <T-  -TU  5?T  *T  T&4T  ETAT 

Dies  wird  man  etwa  folgendermaassen  transscribiren  und 

übersetzen: 

1.  ilu  Nabû-ku-du-ür-ri-ü-su-ûr 

Nebukadnezar, 

2.  âar  Bâbîli  ki 
der  König  von  Babylon, 

3.  mâr  b«  Nabû-apil-û-sur 

der  Sohn  Nabopolassar’s, 

(var.  su-ür) 

4.  âar  Bâbîli  ki 
des  Königs  von  Babylon 

5.  a-na-ku. 

(bin)  ich. 

6.  1  MAG, 

I.  MAG, 

7.  bit  du  NINMAG 
den  Tempel  der  NIN.MAG 


8.  lib-ba  Bâbîli  ki 
in  Babylon 

g  a-na  i]u  NIN.MAG 
habe  ich  der  NIN.MAG, 

10.  ru-ba-a-tim 
der  hehren, 

1 1  si-ir-ti 
erhabenen 

12  i-na  Ba-bi-li  ki 

in  Babel 

13.  i-IS-äf-iS 

neu 

14.  î-pû-uâ. 
erbaut. 


1)  In  den  Originalen  steht  das  entsprechende  neubabylonische  Zeichen. 

2)  Undeutlich. 
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15. 

Subat-sa  a-da(ta)-lum 

26. 

na-ap-li-si-ma 

Ihre  mächtige  (?)  Wohnung 

— 

blicke  und 

1 6. 

i-na  kupri 

27- 

dam-g'a-tu-ü-a 

aus  Erdpech 

Gnade  für  mich 

O- 

û  agurri 

28. 

li-iä-Sa-ak-na 

und  Ziegelstein 

werde  erfunden  auf 

18. 

ü-sâ-âs-bi-ir-sâ 

29. 

sà-ap-tu-uk-ki 

errichtete  ich  sie  ; 

deinen  Lippen, 

19. 

i'-pi-ir  kidänim  (?) 

30. 

ru-ub-bi  pänim  (??) 

Staub  von . 

den  hehren,  dem  Antlitz  (?), 

20. 

l'-il-lu-tim 

3i- 

zi-ri-im  ! 

glänzenden 

dem  erhabenen  ! 

2  i . 

ki-ir-ba-Sä 

32. 

Qätu  (?)  i-di(ti)-li 

darein 

Die  mächtige  Hand  (?) 

2  2 . 

ü-ma-al-li. 

33- 

NA-AN-NA-BI  (?) 

füllte  ich. 

ihrer  Hoh(Gott-?)heit  (?) 

23- 

ihl  NIN-MAG 

34- 

i-na  ki-ir-bi-it  ar(?)-hi-[i-f] 

NIN-MAG, 

auf  meinem  Pfade  (?) 

24. 

ummu  ri-mi-ni-ti 

35. 

Sâ-al  mi-iä 

Mutter  der  Gnaden, 

wohlbehalten 

25. 

ha-di-iä 

36. 

Sü-ti-äi-ri  uS-ti-Sir  it-ti. 

freudig  lenkt  mich. 

Inhaltlich  berührt  sich  der  Text  gewiss  mit  Neb.  IV, 

14—17  ;  unter  iS-ET  T  J  scheint  die  Beltis  ver¬ 

standen  zu  sein  ;  vgl.  Flemming,  Neb.  45,  Strassmaier,  A V 
612,  Nr.  4948. ‘)  Ob  man  aber  in  der  assyrischen 
Transscription  dieses  Ideogramm  mit  F  lemming  a.  a.  O.  4 
nach  Smith,  TSBA  III,  592  durch  Rubâti  widergeben  und 


1)  Haupt  (KAT1 2  63)  gibt  Rubbatii  (Sintfl.  III,  9.  51  ;  fehlt  im  Glossar) 
einmal  durch  „Istar“  wider,  da  ja  diese  und  Beltis  confundirt  werden  ; 

s.  Lenormant,  Bérose  120.  157.233;  LA  II,  248  ;  Schrader,  Höllenf.  146. 
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(S.  15)  mit  „die  erhabene  Göttin“  (schon  Oppert,  EM  I, 
237:  «la  souveraine  sublime  ( Mylitta  -  Zarpanit)  »  )  über¬ 
setzen  darf,  erscheint  im  Hinblick  auf  die  in  unserer 
Inschrift  unmittelbar  darauf  folgenden  Worte  nibàtim  sirti , 
die  sich  doch  kaum  als  absichtliche,  gelehrte  Uebersetzung 
des  Ideogramms  anffassen  lassen ,  fraglich.  Eher  Hesse 
sich  an  einer  Aussprache  maj}û  (* mabîtu ),  analog  der  auch 
von  Flemming  angenommenen  imafy(û)  [Ä-max  =  bîtu  sîru  T)] 
festhalten.  —  ad{fl)alum  Z.  15  und  id(tT)ili  Z.  32  erinnern 
unwillkürlich  an  it{il)lu  aus  *(z)dil  (vgl.  Hommel,  VK  48g) , 
wir  haben  im  Babylonisch-Assyrischen  vielleicht 
it{il)lu  anzusetzen  (vgl.  Jensen,  S.  21  dieses  Bandes);  a-ia- 
luin  und  i-ti-li  wären  dann  Fortbildungen  der  im  babyl.- 
assyr.  Sprachgefühl  existenten  Wurzel  zCON.  —  Z.  18.  Zu 
usasj}ir-sa  (verwandt  mit  yg',  iw.*,  „adegit  ad  opus  per- 
agendum,  compulit“?)  vgl.  Neb.  V,  37  ;  VI,  52  ;  IX,  21.  35  ; 

1)  Flemming  sirtu  { gîrtu );  aber  bîtzi  ist  im  Assyrischen  Masculinum 
und  gehört  zu  denjenigen  Masculinformen,  welche  im  Plural  die  weibliche 
Endung  âti  (iti)  haben  (daneben  allerdings  nach  K.  186,  d,  i.  V  R53,  Nr.  1, 

obv.  11,  cit.  Strassmaier  AV  194,  Nr.  1266  auch  tTTJTT  T—  SA 
Die  „wichtigsten“  derselben  zählt  Haupt,  Beitr.  Lantl.  98,  Anm.  3  auf, 
wozu  wir  bemerken  möchten,  dass  neben  tudâti  auch  der  männliche  Plural 
tiidi  sich  findet  (worauf  Haupt  selbst  durch  das  Citât  Lyon,  Sarg.  61,  ii 
hinweist),  dass  ferner  neben  bâbâti  auch  bâbâm  und  bâbî  (Botta  5,  35 
ini-ih-rit  ba-bi-Hn,  Var.  ti-in)  vorkommt,  und  endlich  dass  sich  der  Plural 
qarnâti  in  qarnäti  ilippi  „Segelstangen  (?)  des  Schiffes“  (Delitzsch,  assyr. 
Stud.  137)  in  übertragener  Bedeutung  findet,  also  wie  im  Syrischen 
r^àviTo  neben  im  Italienischen  i  corni  neben  le  corna  u.  s.  f. 

harränu  „Weg“,  pl.  harrânâtu  (z.  B.  Nimr.  S.  24,  Z.  5)  scheint  feminin 
zu  sein,  vgl.  das  ZK  II,  316  citirte  harrän  üirtu,  auch  Neb.  I,  60  ( ha-ra-an 
i-iir-tü),  gehört  also  nicht  hierher,  sondern  ebenso  wie  uba(d)nu,  pl.  11-ba- 
na-at  (Asurn.  II,  17;  Sams.  II,  47)  und  vielleicht  auch  kisal(l)u,  pl.  ki-sa- 
la-a-ti  (s.  Delitzsch,  Art.  Ninive  bei  Herzog1 2  X,  599  und  meine  Bern. 
ZK  II,  71)  zu  den  Femininen,  welchen  die  weibliche  Endung  im  Sgl.  fehlt, 
wie  uznu ,  ilippu  (=  fern.  beachte  Sanh.  Kuj.  II,  12  =  Sanh. 

Sm.  91,  58  cf  «cm  T—  si-ra-a-ti ),  imüqu ,  kirimmu  (DELITZSCH, 
Heb.  lang.  45,  rem.  2),  matu  etc.  und  gewissermaassen  auch  qaitu  (s.  Lotz, 
Tigl.  158  und  Haupt,  ASKT  195).  Beachte  auch  ai-ra-a-ti  Neb.  I,  28. 
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Grot.  II,  6.14;  III,  40  ;  Bab.  II,  7  ;  Nerigl.  II,  6.  8  ;  V  R  34, 
[I,  16.  25.  -  <10  v~  T  ,  Z.  19,  vermag  ich  seiner  Bedeutung 
nach  noch  nicht  festzustellen.  Flemming  übersetzt  (a.  a.  O. 
16.  20)  Neb.  V,  32.  VIII,  48  ana  kidànim  mit  „zum  Schutz, 
zur  Deckung“  (Opfert,  EM  I,  230  an  letzterer  Stelle:  «sur 
l’intervalle»)  und  denkt  dabei  wohl  an  die  von  Lenorm.,  EA 
III,  265  und  Schrader,  KAT2 3  537  angeführte  Wurzel  pi, 
aeth.  :  „tegere,  protegere“.  Allein  die  bereits  von 

Strassm.  AV  539,  Nr.  4281  berührte  Stelle  Nerigl.  II,  20  ina 
libbi  ana  m  fekt  t?  wt  ikalli  u.  s.  f  ,  wofür  allerdings 
Menant,  Bab.  et  la  Ch.  251  gleichfalls  «pour  la  défense 
du  palais»  übersetzt,  zeigt,  dass  das  oben  angeführte  ki¬ 
dànim  in  irgend  einer  Beziehung  zu  unserem  <11!  v-FT 
steht,  und  zwar  wie  ich  glaube  in  der  Weise,  dass  letzteres 

Ideogramm,  m  C-ET<T  4WT  Ideogramm  -|-  p h o  n. 
Compl.  und  ki-da-\a-~\nim  rein  phonetische  Schreibung 
(des  betr.  babyl.-ass.  Plurals)  ist.1)  Vielleicht  ist  unter 
dem  Ideogramm  irgend  eine  Art  von  Erde  (mit  welcher  Ne- 
bukadnezar  die  Umwallung  der  grossen  Mauern  von  Babel 
um  die  Stadt  herum  aufgeführt,  die  Wälle  der  Aussen- 
mauer,  die  selbst  aus  Erdpech  und  Ziegeln  bestanden,  an¬ 
geschüttet  hätte  od.  dgl.)  zu  verstehen  ;  2)  erinnert 

an  £^-*4  J«<  (I  R  28,  2Öa);  vgl.  auch  Haupt, 

SFG  35  und  Anmm.  5  und  6.  —  Zu  zi-ri-im ,  Z.  31  s.  Delitzsch 
bei  Lötz,  Tigl.  174,  Anm.  1,  meine  Inauguraldiss.,  S.  25, 
Anm.  1,  Haupt,  ASKT  169,  §  1 2 J)  und  zuletzt  Latrille, 
ZK  II,  241. 


1)  Ist  nach  unserer  Stelle  vielleicht  I  R  69,  col.  III,  34  zu  restituiren? 
—  Vgl.  auch  Neb.  Bab.  II,  7  ;  V  R  34,  II,  25. 

2)  Beachte  übrigens  II  R  36,  I4ab;  V  R  12,  6ef;  39,  57cd  ff. 

3)  Das  dort  über  ► — T  T  vorgetragene  widerspricht  SFG  23,  Anm.  1. 
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Bemerkungen  zu  einigen  assyrischen  Alter¬ 
tümern  in  den  Königlichen  Museen  zu  Dresden. 

Von  Alfred  Jeremias. 

I.  Der  Siegelcylinder  des  Königs  Urzana. 

Professor  Schrader  bespricht  in  einer  Abhandlung 
der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  vom  17.  März 
187g  einen  Siegelcylinder  des  armenischen  Königs  Urzana 
von  Musasir.  Nach  seiner  Angabe  befindet  sich  das  Ori¬ 
ginal  im  Museum  des  Haag.  Ich  möchte  hierzu  die  Mit¬ 
teilung  machen,  dass  ein  Siegelcylinder  mit  genau  der  näm¬ 
lichen  Inschrift,  in  der  nämlichen  Schriftart  und  mit  gleichem 
Relief  sich  im  Königlichen  Antikenkabinet  zu  Dresden  be¬ 
findet.  Die  Untersuchung  des  Steines  durch  den  Direktor 
der  Königl.  Mineraliensammlung  zu  Dresden,  Hofrat  Prof. 
Geinitz  ergab,  dass  der  grüngelbe  Stein  des  Dresdener 
Originals  Agalmatolith  (,,  Bildstein  “)  ist ,  also  eine  Art 
Speckstein,  die  in  verschiedenen  Färbungen  vorkommend 
noch  heute,  besonders  in  China,  zur  Anfertigung  von 
Schmuckgegenständen  benutzt  wird. 

Nun  ist  nach  Prof.  Schrader’s  Angabe  das  Haager 
Original  aus  „rötlichem  Jaspis“  und  da  es  scheinen  könnte, 
als  sei  die  Steinsorte  in  der  Aufschrift  des  Cylinders  selbst 
mit  -4-  -!Tt  bezeichnet,  hat  Schrader  in  dem  Ideo¬ 

gramm  eben  den  „rötlichen  Jaspis“  vermutet  —  eine  Ver¬ 
mutung,  welche  sich  Prof.  Delitzsch  in  der  Schrifttafel, 
AL3  angeeignet  hat.  Diese  Annahme  dürfte  durch  die 
Vergleichung  des  Dresdener  Originals  hinfällig  werden. 
Das  Ideogramm  muss  im  Hinblick  auf  die  beiden  Originale 
im  Flaag  und  in  Dresden  eine  ganz  allgemeine  Bedeutung, 
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vielleicht  die  des  Amulets,  haben,  worauf  auch  die  augen¬ 
scheinlich  vielfache  Vervielfältigung'  hinweist.  Die  Bezeich¬ 
nung  des  Amulets  als  Stein  des  mit  A  -TT?  bezeichneten 
Genius  erscheint  sehr  passend,  da  diesen  Dämonen  in  der 
assyrischen  Religion  die  Rolle  von  schützenden  und  seg¬ 
nenden  Geistern  zukommt.  Der  viergeflügelte  Genius 
dürfte  dann  sowohl  auf  dem  Relief  unseres  Cylinders,  als 
auch  in  allen  seinen  Variationen  auf  den  bekannten  Dar¬ 
stellungen  mit  dem  Lebensbaume,  als  authentische  Abbil¬ 
dung  des  Af-  -TT?  zu  betrachten  sein,  auf  diesen  die  seg¬ 
nende,  auf  jenem  die  schützende  Funktion  ihres  Berufes 
zum  Ausdruck  bringend  (vgl.  unten  zu  III).*) 

Wie  Schrader  richtig'  bemerkt,  ist  die  oben  bespro¬ 
chene  Bezeichnung  des  Steines  von  der  eigentlichen  Auf¬ 
schrift  abgesondert.  Diese  gruppiert  sich  ober-  und  unter¬ 
halb  des  £jÄ<y  zu  Ie  3  Zeilen. 

Z.  i — 3:  kunuku  Ur-za-na 
sar  àiu  Mu-sa-sir 
àlu  u . 

Die  von  Schrader  vermutungsweise  rab  gelesene  Zei¬ 
chengruppe  in  Z.  3  ist  in  seiner  Copie  nicht  ganz  richtig 
wiedergegeben.  Der  erste  Teil  derselben  ist  ziemlich  klar 
Schrader  vermutet  in  dieser  Zeile  den  Namen  einer 
zweiten  Stadt.  Eher  dürfte  darin  eine  Apposition  zu  dem 
Stadtnamen  in  Z.  2  enthalten  sein. 

Z.  4  —  6  :  sa  kîrna  seri 

ina  sadi-e  limnute 
pu-su  pi-tu-u. 

Schon  aus  sachlichen  Gründen  ist  es  unmöglich,  die 
Zeilen  mit  Schrader  als  , , einen  Vergleich  des  Königs  mit 
einer  auf  verderblichem  Gebirgspfade  am  Wege  lauernden 

*)  Nachschrift:  Eine  mir  nach  dem  Drucke  obiger  Notiz  von  Herrn 
Prof.  Treu  zugegangene  Karte  stellt  leider  die  Originalität  des  Dresdener 
Cylinders  wieder  in  Frage;  Näheres  im  nächsten  Hefte  dieser  Zeitschrift. 
An  der  Fassung  des  ^yy  ^y  a^s  >Amulet“  möchte  ich  trotz¬ 

dem  festhalten.  D.  Verf. 
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Schlange“  zu  verstehen.  Da  die  Beziehung  auf  Sri! 
«f  -TTÎ  durch  die  gesonderte  Stellung  dieser  Zeichen¬ 
gruppe  ausgeschlossen  ist,  bleibt  nur  übrig,  in  dem  Relativ¬ 
satz  eine  nähere  Erklärung  zu  der  in  Z.  3  steckenden  Ap¬ 
position  zu  suchen.  Ohne  Erklärung  dieser  Zeile  bleibt  frei¬ 
lich  der  Sinn  dunkel.  Das  pûsu  pitü  erinnert  lebhaft  an  die 
aufgesperrten  Schnäbel  der  gewürgten  Strausse  im  Relief. 

Zusatz.  Herr  Prof.  Friedrich  Delitzsch,  dem  ich  einen 
Gipsabguss  des  Cylinders  vorlegte,  spricht  unter  Vorbehalt 
die  Vermutung  aus,  dass  der  Name  der  Stadt  Musasir  die 
Form  des  Partie.  Piel  der  semitischen  onomatopoetischen 
Wurzel  "lüü  (redupl.  I2îi3£)  zu  sein  scheine.  Mir  scheint  die 
Ableitung  des  assyr.  Wortes  für  den  Vogel  Strauss  von 
diesem  Stamme  sehr  einleuchtend.  Denn  von  den  Straussen 
erzählen  die  Reisenden,  ,,dass  sie  beim  Kampfe  ein  wildes, 
grimmiges  und  zischendes  Geräusch  hervorbringen,  ein 
anderes  Mal  eine  gluckende  oder  gackernde  Stimme  gleich 
unserm  Hausfedervieh“  (vgl.  Franz  Delitzsch,  Hiob\  3.  Aufl. 
S.  406,  Anm.  1 .).  Beides  aber  passt  zum  Gebrauche  des 
semitischen  Stammes  "IÎBJ,  beziehungsw.  "lülü.  Die  Assyrer, 
Araber  und  Hebräer  (Talm.)  bilden  davon  Namen  für  In¬ 
sekten  (vgl.  Delitzsch,  Assyr.  Studien  ;  Heft  I,  S.  75  —  77), 
die  Araber  ausserdem  auch  ein  Wort  für  den  Hahn.  Dazu 
kommt,  dass  der  Hebräer  von  pi,  einem  onomatopoetischen 
Stamme  ähnlicher  Bedeutung,  einen  Namen  für  den  Vogel 
Strauss  ableitet  um  ihn  als  Vogel  mit  tremuliren- 

dem,  zischendem  Geschrei  zu  bezeichnen.  Musasir  würde 
hiernach  als  ,,die  Straussenstadt“  wohl  denkbar  sein. 

In  Zeile  3  vermutet  Prof.  Delitzsch  in  Verbindung 
damit  das  Ideogramm  für  den  Strauss: 

Das  Ganze  giebt  dann  einen  vorzüglichen  Sinn  :  „Siegel 
des  Urzana ,  Königs  von  Musasir ,  der  Stadt  des  Vogels 
Strauss,  dessen  Mund  gleich  der  Schlange  auf  bösen 
Bergen  geöffnet  ist“.  Der  Vergleich  liegt  um  so  näher, 
da  Hals  und  Kopf  dieses  Vogels,  zumal  wenn  in  der 
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Kampfeswut,  wie  auf  unserem  Relief,  die  Kehle  aufge¬ 
blasen  und  der  Schnabel  zum  Schrei  geöffnet  ist,  mit  einer 
zischenden  Schlange  grosse  Aehnlichkeit  hat. 

Vielleicht  ward  dem  Amulet,  das  die  Erwürgung  des 
Vogels  mit  dem  schlangenartigen  Hals  und  Kopf  durch 
den  schützenden  Genius  darstellt,  besondere  Schutzkraft 
gegen  den  Biss  giftiger  Schlangen  beigelegt. 

II.  Assyrischer  Cylinder  aus  Olympia. 

(Museum  der  Gipsabgüsse.) 

Herr  Prof.  Treu  Direktor  des  Königl.  Museums  der 
Gipsabgüsse  und  des  Kgl.  Antikenkabinets  zu  Dresden, 
machte  mich  auf  einen  im  Museum  der  Gipsabg'üsse  be¬ 
findlichen  assyrischen  Cylinder  aufmerksam,  dessen  Ori¬ 
ginal  in  Olympia,  in  der  Nähe  des  Prytaneion,  gefunden 
worden  ist.  Derselbe  ist  4cm  hoch.  ca.  2cm  im  Durchschnitt, 
ohne  Inschrift,  aber  mit  schön  ausgeführtem  Relief,  den 
Kampf  eines  viergeflügelten,  menschenköpfigen  Genius  mit 
zwei  rechts  und  links  von  ihm  gruppierten  fantastischen 
Ungeheuern  darstellend.  Das  Relief  entspricht  genau  dem 
eines  andern,  mit  assyrischer  Inschrift  versehenen,  Cylinders 
aus  der  Zeit  Sargon’s  (Perrot,  Histoire  de  Part  dans  P  An¬ 
tiquité.  Assyrie,  Fig.  3.31).  Man  kann  wohl  annehmen,  dass 
derselbe  entweder  durch  die  Vermittelung  des  phönizischen 
Handels  nach  Griechenland  gekommen,  oder  direkt  durch 
griechische  Soldaten,  etwa  aus  Alexanders  Zeit,  als  aus¬ 
ländische  Rarität  dahin  gebracht  worden  ist;  jedenfalls 
diente  er  als  Amulet,  wie  der  unter  Nr.  I  besprochene 
Cylinder. 

III.  Vier  Alabasterreliefs  Asurnazirpal’s. 

(Antikenkabine  t.) 

Das  Kgl.  Antikenkabinet  enthält  vier  assyrische  Ala¬ 
basterreliefs  mit  Inschriften  des  Königs  Asûrnâsirpal.  Sie 
wurden  1862  von  einem  englischen  Geistlichen  in  London 
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erkauft,  stammen  aus  Nimrud-Kelach  und  wurden  dort  zu¬ 
gleich  mit  den  assyrischen  Reliefs  der  Münchener  Glypto¬ 
thek  ')  und  vier  Reliefs,  dienach  St.  Petersburg  kamen, 
von  Rassam  ausgegraben. 

Die  Inschriften  sind  sämtlich  Duplikate  der  Standard- 
Inschrift  Aéurnâsirpals,  veröffentlicht  Lay.  i.  Die  im  An- 
tikenkabinet  mit  I  und  IV  bezeichnten  Exemplare  sind  voll¬ 
ständig  erhalten  (Nr.  IV  durch  Cementierung  eines  Bruches 
an  einigen  Stellen  unkenntlich),  II  und  III  nur  zum  Teil. 
Vom  II  Stein  sind  links  ca.  85e™  (ungefähr  die  Hälfte)  ab¬ 
gebrochen,  die  rechte  Kante  ist  erhalten.  Vom  III.  Stein 
fehlt  links  ein  grösseres,  rechts  ein  kleineres  Stück  (auf 
jeder  Zeile  ca.  4  —  5  Zeichen),  im  Ganzen  ziemlich  die  Hälfte. 
(Auch  dieses  Exemplar  war  zerbrochen  ;  an  der  cemen- 
tierten  Stelle  sind  Keilschriftzeichen  von  ungeschickter 
Hand  nachgemeisselt).  Eigentümlich  ist,  dass  Nr.  III,  auch 
wenn  man  die  rechts  fehlenden  4  Zeichen  der  letzten  Zeile 
ergänzt,  mitten  in  der  Erzählung  vom  Wiederaufbau  der 
Stadt  Kelach  (Lay.  1,  14  u.  15)  abbricht.  Zu  erklären  ist 
dies  vielleicht  dadurch,  dass  sich  an  die  abgebrochene  Fort¬ 
setzung'  des  Steines  nach  rechts  hin  ein  grosses  Relief  o.  dgl. 
anschloss,  dessen  Beschaffenheit  die  weitere  Fortsetzung 
der  Zeilen  nach  rechts  nur  bei  der  letzten  Zeile  zuliess. 
Jedenfalls  schloss  diese  Inschrift  im  Gegensätze  zu  den  üb¬ 
rigen  mit  dem  Wiederaufbau  von  Kelach. 

Bezüglich  der  Reliefs  an  den  Dresdener  Originalen 
scheinen  mir  die  folgenden  Bemerkungen  beachtenswert. 
Die  Darstellungen  sind  die  bekannten  Reliefs  der  Genien 
(teils  Menschen-,  teils  Adlerkopf)  mit  dem  Lebensbaum 
in  verschiedenen  Formationen  (vgl.  Perrot,  i.  c.  Fig.  4.  8. 
226.  235.  352.  343).  lieber  die  vermutliche  Bedeutung  der 
Genien  vgl.  meine  Anmerkungen  zu  I. 

Nach  sämtlichen  mir  bekannten  Abbildungen  sind  die 
Oberflächen  der  rätselhaften  Wasser  (?)-Ge£ässe,  welche  die 

l)  S.  H.  Brünn,  Beschreibung  der  Glyptothek,  München  (1868 — ) I S79, 
S.  1 3  fF.  - —  Red. 

Zeitsc’nr.  f.  Assyriologie,  I. 
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Genien  in  der  einen  Hand  halten,  verwischt,  oder  (vergl. 
Perrot,  Fig.  226)  korbartig  geflochten.  Die  Wassergefässe 
der  Dresdener  Originale  zeigen  sämtlich  teppichartige 
Gravierung.  Zunächst  findet  sich  an  der  oberen  Kante 
derselben  an  den  Stellen,  wo  die  Gefässhenkel  befestigt 
sind,  die  bekannte  Darstellung  des  geflügelten  Rades  (vgl. 
Perrot,  Fig.  18),  offenbar  als  Verzierung  dienend.1)  Auf 
der  Hauptfläche  der  Vorderseite  des  Gefässes  findet  sich  die 
äusserst  fein  gearbeitete  Wiederholung  des  ganzen 
Bildes,  jedoch  mit  folgenden  Variationen:  Nr.  II,  das 
in  der  Hauptdarstellung  den  zweigeflügelten,  menschen¬ 
köpfigen  Genius  aufweist,  hat  auf  der  Fläche  des  Wasser- 
gefässes  den  Lebensbaum  mit  zwei  adlerköpfigen  Genien 
(vgd.  Perrot,  Fig.  343,  wo  beide  Arten  von  Gestalten  zu 
Paaren  hinter  einander  stehen).  Das  III.  Exemplar  (bei 
dem  übrigens  die  geflügelten  Räder  verwischt  sind)  hat 
sowohl  in  der  Hauptdarstellung,  als  auch  auf  dem  Gefässe 
die  zweigeflügelte  Menschengestalt.  Das  IV.  Exemplar 
hat  in  dem  Hauptrelief  die  geflügelte  Menschengestalt 
und  den  ihr  den  Rücken  kehrenden,  bewaffneten  Eunuchen 
(vgl.  die  interessante  Variation  dieser  Darstellung  :  Perrot, 
Fig  303),  auf  dem  Wassergefäss  den  Lebensbaum  mit  zwei 
adl  erköpfigen  Genien.  Bei  Nr.  I  ist  die  Darstellung  auf  dem 
Gefäss  unkenntlich,  nur  die  geflügelten  Räder  sind  erhalten. 

Schliesslich  sei  bemerkt,  dass  an  den  untern  Teilen 
der  Reliefs  Farbenreste  (rot  und  schwarzblau)  zum  Teil 
noch  deutlich  zu  erkennen  sind. 

1)  Im  Anschluss  daran  möchte  ich  auf  einen  olympischen  Fund 
verweisen,  auf  den  Herr  Prof.  Treu  mich  aufmerksam  machte.  Im  Dresdener 
Museum  der  Gipsabgüsse  befinden  sich  3  Exemplare  einer  Figur,  die  wohl 
in  der  Gestalt  des  geflügelten  Rades  ihren  Ursprung  hat:  des  Vogels  mit 
Menschenkopf  (vgl  Pf.RROT,  Fig.  28t).  Der  Kopf  des  einen  Exemplars  ist 
vollständig  assyrisch,  der  zweite  nach  griechischer  Art  hinneigend,  der  dritte 
Kopf  vollständig  griechisch  !  Dieselben  dienten  nach  Prof.  Treu’s  An¬ 
gabe  als  Verzierung  kupferner  Kessel,  so  angebracht,  dass  die  Köpfe  der 
Figuren  über  den  oberen  Rand  schauten  (vgl.  den  ähnlichen  assyrischen 
Gebrauch  bei  Perrot,  zu  Fig.  281.). 


5i 


Nachtrag  zu  meiner  IV.  „Assyriologisehen  Notiz“. 

Mein  hochgeschätzter  Freund,  Herr  Professor  Dr.  Paul 
Haupt,  macht  mich  in  Bezug  auf  meine  Bemerkungen  über 
das  assyr.  î  „wohlan!“  auf  die  folgenden  Worte  in  seiner 
Recension  meiner  Schrift  über  „Die  Sprache  der  Kossäer“ 
( Andover  Review ,  July  1884,  p.  98,  n.  3)  aufmerksam. 

„The  prefixed  i  in  ninu  ana  alishu  i-nillikshu ,  “let  us 
go  to  his  city”,  ASKT.  119,  2 5,  seems  to  be  a  cohortative 
particle.  Compare  also  i-nikul ,  “let  us  eat”,  Haupt,  Nimrod 
Epic ,  Leipzig,  1884,  p.  44,  1.  68,  and  Delitzsch,  Assyrische 
Lesestücke,  Leipzig,  1878,  p.  83,  1.  3  :  anàku  u  kâshi  i-nîpush 
shashma,  “I  and  thou,  let  us  make  fight”.“ 

Ich  bitte  dieses  Citât  auf  S.  390  des  IL  Bandes  der 
Zeitschrift  für  Keilschriftforschung  gefälligst  nachtragen 
zu  wollen. 

Leipzig,  19.  1.  86. 

Friedrich  Delitzsch. 
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Nachträge  zur  Erklärung  der  Tafel  surbu  VI. 


Von  P.  A.  Jensen. 


ILL  J) 

Zu  Zeitschrift  für  Keilschriftforschung  I,  320.  —  Ich 
kann  es  mir  nicht  versagen,  ein  interessantes  Beispiel, 
durch  welches  die  Existenz  eines  „nachgesetzten  Determi- 
nativ’s  Ein  (=  „Gemüse“,  arku ,  „greenthing“)  zu  Tage 
tritt,  eingehender  zu  besprechen.  Wir  finden  in  den  In¬ 
schriftenwerken  folgende  Angaben  : 

1)  2,  28,  16  ef  ^Uy=  (GUL-ti-gi-h  Af  ra  1  hi-il-^^-^g  ti  Ag-i 
2,  28,  17  ef  ^yy  *^v(-)1 2 3)  ra  j  l}i-il-*-£^\ £  ti  V-f 


2)  2,  41  a  5 —  10 


kis-su-u 

ti-ba-nu 

sa-ru-ru 


sa-ru-ru 


3)  2,  44  gh  4—6 
ÙUL  3) 

Ù  UL-ti-gi-lu 


kis-su-u 

u-ba-nu 

ti-gi-lu-u 


Zj-kis-si-i 

-TT!  GUL-ti  fJ  la 


Endlich  4)  4,  3  a  32—33,  und  36-37 

^yyy_  öuL-n-x^-ia  =  yy-«. 


1)  Vgl.  ZK  II,  306  ff.;  +16  ff. 

2)  Man  beachte  die  phonetische  Schreibung  :  tigilikura. 

3)  So  ist  dort  nach  meiner  Collation  zu  lesen. 
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Aus  einer  Vergleichung  dieser  verschiedenen  Stellen 
geht  hervor,  dass  i)  dem  assyrischen  Worte  tigilû  ein 
2,  28,  16  ef,  2,  41  a  10,  2,  44  gh  6  und  4,  3  a  32  und  36 
erscheinendes  sum.  Wort  tigila{-i ,  u)  entspricht,  welches  an 
allen  eben  bezeichneten  Stellen  phonetisch  geschrieben  ist  ; 
2)  dass  4,  3  a  33  und  37  TT  TI  zu  lesen  ist  tigila  ;  3)  dass, 
da  tigila  2,  44  gh  6  als  ti-gi-lu  mit  nachgesetztem  sLD, 
aber  ohne  vorgesetztes  tm-  erscheint,  jenes  etwas  Aehn- 
liches  wie  dieses  anzeigt,  demnach  also  mit  Recht  für  ein 
nachgesetztes  Determinativ  mit  der  Bedeutung  ,, Gemüse'* 
von  mir  erklärt  worden  ist.  Ziehen  wir  nun  zu  den  an¬ 
geführten  Stellen  noch  die  Stelle  Sb  46  hinzu,  wo  zu  lesen 
ist:  u-ku-us  1  rat  ]  kissu,  so  erhellt,  4)  dass  Gurke  ganz  ein¬ 
fach  durch  GUL  ausgedrückt  werden  konnte,  und  dass 
demnach  2,  44  gh  4  in  folgender  Weise  zu  ergänzen  ist  :  GUL 
SAR  I  kis-su-u.  Daraus  ergibt  sich  5)  dass  in  der  Gruppe 
GUL  ti-gi-lu  SAR  oder  U-GUL -ti-gil-la  GUL  Determi¬ 
nativ  ist  und  demgemäss  6)  tigila  -  tigilû  eine  Gurkenart 
und  zwar,  wie  4,  3  lehrt,  eine  wilde  Gurkenart  ist.  7)  end¬ 
lich  lehrt  eine  Vergleichung  von  2,  41  a,  5 — 10  und  2,  44  gh 
4 — 6,  dass  ubanu  (ein  Teil  der  Gurke)  wohl  dasselbe  be¬ 
deutet  wie  bini  kis-si-i  (d.  i  Gurkensamen?),  zumal  da  das 
Ideogr.  GUL-TUR-(SAR)  (GUL-DUMU-(SARt)  :  2,  44  gh  5 
ausserordentlich  an  den  bekannten  Ausdruck  des  Sanherib 
( kîwia )  bini  kissï  erinnert,  während  saritru  —  K'ioix,. 

Zu  ZK  II,  18,  ann.  —  Es  liegt  auf  der  Hand,  mit  diesen 
Stellen  2,  36,  61  gh  (U-SUD-SUD  =  patanu)  und  2,  48,  23  gh 
(SUD-SUD  —  urrü)  zu  vergleichen.  Denn  obwohl  an 
letzterer  Stelle  die  Zeichen  MU-MU  vor  SUD-SUD  ge¬ 
wöhnliche  Grösse  haben,  kann  doch  kaum  daran  gezweifelt 
werden,  dass  MU-MU  (=  sig-sig ?)  Glosse  zu  SUD-SUD  ist. 

Zu  S.  19.  —  Ein  anderes  (?)  t^-ta-?m  wird  5,  31,  iôgh 
erwähnt.  Das  demselben  entsprechende  sum.  gub  könnte 
auf  eine  Bedeutung  „Tisch“  hinweisen. 

Zu  S.  20.  —  Die  (ursprüngliche?)  Bedeutung  des  Ver- 
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bums  kam  (nämlich:  „bedecken“)  ist  auch  im  Assyrischen 
und  zwar  im  Worte  kusit-u,  einem  Kleidungsstücke  (5.  14, 
37  d)  erhalten  (cf.  Delitzsch  zum  Liber  Ez.  XII — XIII). 
kusitu  erinnert  an  syrisches  „Mütze“. 

Zu  S.  23.  Die  Bedeutung-  „Muskel“  des  Ideogramms 

erhellt  ferner  daraus,  dass  „die  Lippe“  durch  das 
Zeichen  4ïÎL~|  *)  ideographirt  wird,  welches  dieselbe 
offenbar  als  den  „Mundmuskel“  bezeichnet. 

Zu  S.  24.  —  Als  ich  ZK  II,  24,  ann.  2  be¬ 

stimmt  mit  „zVö“  transscribierte,  stützte  ich  mich  auf  die 
beiden  Stellen  2,  32,  13  g  (wo  Jy  Ty  =  iga  =  agü) 

und  2,  39,  /  g,  wo:  Ty  ►  TTy  =  Iba  —  milum.  Ich  hatte 
iga  für  die  sum.  Grundform  des  akkad.  iba  gehalten,  eine 
Proportion /^v?  :  iba  —  ^JJy -ba  aufgestellt,  weiter 

vermutet,  dass  iga  =  Jy  -j-  JuJTy  ga  sei  (2,  39,  7  g)  und  daraus 
geschlossen,  dass  iga  =  -a-\-iga  oder  a-]-ega.  demnach  -11?  -ga 
iga  resp.  ega  zu  sprechen  sei.  Nun  belehrt  mich  aber  Herr 
Pinches  (dem  ich  nach  Besichtigung  des  Originals  ziemlich 
rückhaltlos  beistimmen  muss),  dass  2,  39,  7  g  nicht  i-ba 
sondern  i-la  zu  lesen  ist.  Aus  diesem  Grunde  ist  die  Pro¬ 
portion  aufzugeben  und  die  Les.  von  tW  -ga  bleibt,  wenn 
man  nicht  eine  bs.  darauf,  dass  =  da  nuis),  sich  stütz¬ 

ende  Vermutung  wagen  will,  mit  Hartnäckigkeit  unsichtbar. 
In  jedem  Lalle  aber  hat  EfTly-^vz  Nichts  mit  ^JIT  £ÿy  .J  =  ahga 

zu  tun,  da  dieses  im  Akkadischen  als  9D  S¥?:l.  jenes 
aber  als  £fj|y  ^»aT  erscheint. 

Ich  benutze  die  dargebotene  Gelegenheit,  um  die  Auf¬ 
merksamkeit  auf  einen  bis  jetzt  kaum  beachteten  Lautwert 


1) 


Dass  derselben  auch  ►- 


entspricht,  ist  von  keiner  Be¬ 


deutung.  Denn  dieses  Zeichen  wird  jedenfalls  nur  eine  Abart  jenes  Zeichens 
sein,  vielleicht  einfachem  Versehen  der  bab.-assyr.  Schreiber  seinen  Ursprung 
verdanken.  Sind  sich  doch  auf  den  Backsteinen  j.'tty  und  ►- T-^  oft  zum 
Verwechseln  ähnlich. 
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des  Zeichens  sm.  nämlich  gbar  bezw.-  gubr,  hinzulenken. 
2,  49,  19  c  (cf.  5,  1 6,  22  a)  hat  M  -ÏÏ1  die  Glosse  :  sug 
2,  33,  1  a  aber  steht  zwischen  M  und  tm  die  Glosse 
LI.SUB,  2,  48,  13e  zwischen  denselben  Zeichen  LI.*— . 
Letztere  zwei  Glossen  sind,  da  liru  doch  wohl  kaum  sume¬ 
risches  Wortgepräge  hat,  gubru  *)  zu  lesen.  Es  ist  hohe 
Wahrscheinlichkeit  dafür  vorhanden,  dass  Hf-  (2,49,  19  0 

sugbar  zu  lesen  ist,  dass  .11  (2,  49,  1 9  c)  durch  su,  tTÏÏ 
aber  durch  gbar  repräsentiert  wird,  dass  endlich  2,  33,  1  a 

und  2,  48,  13  e  gubru  Glosse  zu  -TTt  allein  ist  und  dass 
demgemäss  =  gbar  —  gubru. 

Zu  S.  25.  —  Kritiklos  mich  der  hergebrachten  Ueber- 
setzung  anschliessend  habe  ich  sissinu  mit  lat.  „spatha“ 
übersetzt.  Allein  anderer  Gründe,  die  dies  verbieten,  zu 
geschweigen,  passt  diese  Uebersetzung  doch  nicht  recht 
an  der  Stelle  4,  7,  11  b  und  ist  mit  dem  Ideogramm 
(5,  26,  45  gh  und  2,  29,  72  ab)  nicht  zu  vereinigen.  Das 
Richtige  kann  nur  sein:  „Datteltraube“.  Dass  diese  Be¬ 
deutung  auf  D^DJD  (Cant.  7,  9)  ausgedehnt  dem  Sinn  und 
Zusammenhänge  der  Stelle  vollständiger  Rechnung  trägt 
als  die  hergebrachte  Bed.  „Dattelzweig“,  ist  der  Erwähnung 

1)  Für  LI  =  gub  in  sumerischen  Glossen  siehe  z.  B.  2,  39,  2  g. 

Vgl.  2,  48,  42  ab,  wo  agubba  —  rukkü  nicht  „Firmament“,  wie  Delitzsch, 
AL1 2  S.  29  Anm.  7  will,  sondern  „Salbe“.  Agubba  bedeutet  „leuchtende  Flüs¬ 
sigkeit",  rukkü  aber  ist  hebr.  Hpl  zu  vergleichen.  Ebenso  ist  = 

(s.  Bezold,  ZK  II,  71)  „Salbe“  =  „Oel“.  Man  vgl.  in  den  histor. 
Texten  den  Ausdruck  ^yy ^ J  hpiut  mit  liptuS  u.  s.  w. 

(z.  B.:  I,  r 6.  57)  und  vor  Allem  4,  4,  62:  gii(=  dù)bi  ia\_-mi1\ni  Sar-Sar 

e=T  -ta  ia-mi-ni-lu  =  zusammen  [du]-dies-mische,  Salbe-zu  es-rühre  d.  i 
„mische  dies  zusammen  und  rühre  es  zusammen  zu  einer  Salbe“.  Zu  lu  — 
„zusammenrühren“  =  assyrischem  marä-^Z**^  -u  vgl.  vor  Allem  4,  13  b, 
60  und  61  [S.  auch  Latrille,  ZK  II,  241.  355!.  —  Red."]. 

2)  Vgl.  —  tubultu  —  „Aehre“  (2,  29  ab  —  70  — 7 1 ) • 
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nicht  bedürftig.  In  die  wollüstige  Beschreibung  will  ein 
„Palmzweig“  nicht  hineinpassen. 

Zu  den  erklärbaren  Wörtern  der  Liste  5,  26,  3  obv. 
darf  ferner  sil-lu-u  (5,  26,  28)  gezählt  werden,  insofern  es, 
weil  das  Ideogramm  CT  <Kr)  des  Wortes  an  das  Ideo¬ 
gramm  £lT  des  Wortes  sikkalu  (=  Dorn,  Nagel,  Spitze) 
erinnert,  eine  Vergleichung"  mit  aram.  nVd  herausfordert 
Es  liegt  aus  diesen  Gründen  nahe,  Sil  lu  (dass  Sil  zu  lesen 
ist  und  nicht  zil,  zeigt  2,  62,  73  cd)  mit  ,,Dorn“  und  an 
der  in  Rede  stehenden  Stelle  mit  ,,Dorn  der  Dattelpalme“ 
zu  übersetzen. 

Zu  S.  27,  ann  2.  —  Ein  anderer  Lautwert  von  SIG 
ist  mudra,  much'll  (wozu  auch  Strassmaier’s  WV  zu  vgl.). 
Dieser  ergiebt  sich  aus  einem  Vergleiche  von  2,  20,  42  c, 
wo  SIG  ► —  die  Glosse  mu-ud-ru  und  2,  7,  38  e,  wo  zwischen 
KU. SIG  und  BU  die  Glosse  mudru  steht.  Das  zweite  ► —  an 
der  St.  2,  20,  42  c  ist  offenbar  phonetisches  Complement1). 
Eine  Vergleichung  von  2,  7,  38  e  mit  2,  7,  42  e  führt  zu  der 
Erkenntnis,  dass  die  letzterer  Zeile  zugegebene  Glosse 
mudra  zu  dem  Zeichen  gehört.  Also  haben  und 
SIG  den  Lautwert  mudra  {mudra)  gemein.  Damit  wird  zu 
verbinden  sein,  dass  auch  der  Lautwert  sig  beiden  eignet. 
(Siehe  Delitzsch,  AL2  46,  Anm.  6). 

Zu  S.  32.  —  Dass  upuntu  ( ubuntu )  Nichts  mit  „Erbse“ 
zu  tun  hat,  zeigt  5,  61,  33  Col.  IV. 

Zu  S.  37  Z.  1.  —  Der,  wie  ich  glaube,  bislang  gesuchte 
Name  des  „Pestgottes“  ist  vielleicht  aus  2,  59,  46  de  zu 


1)  Ein  phonetisches  Complement,  das  einem  auf  zwei  Consonanten 
ausgehenden  Worte  hinzugefügt  ist,  findet  sich  auch  sonst.  Vgl.  sèÜ  da, 
welches  gemäss  Sb  349  zu  sprechen  ist:  Mi  da.  und  0  ^<2<c!  <10  ma' 

welches  gemäss  5,  23,  30e  —  \_z\ararma  (denn  so:  i irarma  bietet  das 
Duplicat  zu  5,  23  gemäss  freundlicher  Mitteilung  des  Herrn  Pinches).  Aehn- 

lich  ist  der  Fall,  wenn  auf  twT  d.  i.  nga  endigende  Wörter  (ganz  selten!) 
das  phonetische  Compliment  ga  haben. 
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erschliessen.  Diese  Stelle  zeigt,  dass  ra  =  <T  KIT. 

Da  nun  dies  =  gir-ra  ( ngir-ra ) ,  so  wird  auch  jenes  = 
gir-ra  ( ngir-ra )  oder  vielleicht,  weil  in  akkadischer  Columne 
stehend  und  weil  sum.  ^EE  ra  akkad.  mir-ra  entspricht, 
mir-ra  zu  lesen  sein.  Der  Gott  Hf-  -e=T  (ra)  ist  dem¬ 
nach,  falls  er  mit  diesem  Zeichen  phonetisch  geschrie¬ 
ben  ist,  girra  oder  mir-ra  zu  sprechen,  d.  h.  im  Sumerischen. 
Ob  auch  im  Assyrischen,  muss  dahingestellt  bleiben. 

Zu  S.  41  Z.  4.  Dem  in  ZK  II,  30g — 3  10  Nachgetragenen 
füge  ich  noch  die  äusserst  interressante,  für  vergleichende 
Religionsgeschichte  beachtenswerte  Tatsache  hinzu,  dass 
5,  23,  32  g  und  82,  8 — 16  Rev.  Z.  31  v.  unten  als  Name  der 
Zeichengruppe  -+B8Ü  <üf  nana(ku)  angeführt  wird. 
Aus  dem  Umstande,  dass  den  Zeichen  für  den  Mondgott 
und  die  Göttin  des  Venussterns  derselbe  Name  ([ in\nana ) 
zukommt,  Schlüsse  zu  ziehen,  überlasse  ich  Berufeneren. 

Zu  S.  43,  ann.  2  :  Dass  zimu  nicht  nur  ,, Glanz“,  sondern 
auch  „Gesicht“,  „Gesichtsausdruck“  bedeutet,  also  dem 
biblisch-aramäischen  KVÎ  sehr  nahe  steht,  erkennt  man  aus 
5,  31,  14  c,  wo  SAG-KI  (welches  sonst  =  pänu)  mit  zimu 
übersetzt  wird.  Ein  Synonym  von  zimu  ist  bunu  (5,  61, 
42—43  e;  5,  65,  21  b),  welches  mit  „Aufleuchten,  freund¬ 
licher  Blick“  zu  übersetzen  und  von  banii  =  leuchten  (siehe 
Zimmern,  Bab.  Bussps.  S.  6)  abzuleiten  sein  wird.  Die  Stelle 
des  Sintflutberichts  :  sa  ûmi  atta  OKI  bunasu  wird  darnach 
zu  lesen  sein  —  attatal  bunasu  und  zu  übersetzen:  „Von 
dem  Tage  sah  ich  sein  Aufleuchten“  d.  i.  „Ich  sah  des 
Tages  Aufleuchten“.  (Vielleicht:  Ich  sah  hin  nach  des 
Tages  Aufleuchten). 

Zu  S.  46  Z.  3  ff.  :  Das  „dubito  enim“  u.  s.  w.  kann  ge¬ 
strichen  werden.  Denn  die  Stellen  2,  33,  3  cd,  wo  |  (!) 

~  uSun  —  ihm  tum  und  5,  37,  abc  34  und  35,  wo 
:)  -----  ugunu  =  ifyzitum  —  biltum  lehren  in  Verbin- 


1)  Dass  das  dort  stehende  neubab.  Zeichen  so  zu  transscribieren  ist, 
hat  auch  Bezold  (ZK  II,  66,  Anm.  2)  erkannt. 
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dung  damit,  dass  =  Istar  (=  BÏ Ituin)  un¬ 

widerleglich,  dass  -TA1  gun  gesprochen  werden  kann 
Das  Zeichen  *£2^  bietet  das  Curiosum,  dass  es  zum  Aus¬ 
druck  eines  bestimmten  Begriffes  [bi  Itu )  deshalb  verwandt 
wurde,  weil  dessen  sum.  Name  mit  seinem  Namen 

(; ugunu  —  um  „gunu “  vermehrtes  u)  identisch  war,  wenn 
nicht  etwa  (was  noch  wahrscheinlicher  ist),  mit  der  Ent¬ 
stehung  des  terminus  technicus  gunu  der  Zeichennamen  wie 
das  Z.  so  das  Z.  irgendwie  Etwas  zu  tun  hat. 

Die  Schwierigkeit,  die  darin  liegt,  dass  e  i  n  Zeichen  den 
Namen  gunu  und  d.  N.  sigunu  führt,  löst  sich,  wenn  man 
nicht  an  der  Ueberlieferung  zweifeln  will  (was  hier,  weil  si 
(2,  26,  48)  und  X  -f-  unu  als  Lautwerte  für  das  Zeichen 
uat  bezeugt  sind,  kaum  statthaft  ist),  durch  die  einfache 
Annahme,  dass  das  Wort  sïgunû  bedeutet:  „das  Zeichen 
(für)  SI,  welches  auch  gunu  gelesen  werden  kann.“ 
(Vgl.  den  Nachtrag  zu  ZK  I,  312  in  ZK  II,  420). *)  Der  Um¬ 
stand,  dass  das  Zeichen  für  fjunu  bezw.  si  als  eine  Zu¬ 
sammensetzung  des  Zeichens  *uTT  mit  einem  anderen  auf¬ 
gefasst  werden  konnte,  ist  wohl  die  Veranlassung  gewesen, 
dass  den  mit  diesem  anderen  Zeichen  (&)  oder  ähnlichen 
Zeichen  zusammengesetzten  ZZ.  Namen  gegeben  wurden, 
deren  zweiter  Teil  gunu  ist,  so  zwar,  dass  zuletzt  gunu  in 
Zeichennamen  geradezu  der  Ausdruck  für  A  und  ähnliche 
Zeichen  wurde  (cf.  Bezold  in  ZK  II,  66). 

Zu  S.  36.  —  Es  ist  interessant,  dass  auch  die  Sumerer 
den  Himmel  als  den  „hohlen“  bezeichneten.  Dies  ergiebt 

1)  Aehnlich  oder  gleichartig  ist  der  Umstand,  dass  J  (5,  16  g,  16  u.  18) 
den  Namen  SuSäru  hat.  Denn  da  J  in  der  Aussprache  Su  (cf.  5,  36,  44 
a  u.  c)  sowohl  wie  der  Aussprache  Sar  kiSSatu  bedeuten  können, 

kann  dieser  Name  doch  nur  besagen  entweder  :  dasjenige  (Zeichen  für)  Su, 
welches  denselben  Begriff  wie  Sar  ausdrückt,  oder  vielleicht  dasj.  (Zeichen 
für)  Su,  welches  auch  Sar  gelesen  werden  kann.  Da  indess  letztere  Lesung 
für  J  nicht  bezeugt  ist,  ist  bis  auf  Weiteres  die  erste  der  beiden  Deutungen 
vorzuziehen. 
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sich  daraus,  dass  5,  39,  45  ef  und  2,  50,  30  ef  das  Z.  *~<  in 
der  Aussprache  -T?<ST  (sic  !  gemäss  Pinches’  und  meiner 
Collation)  durch  samii  erklärt  wird,  während  in  der 
Aussprache  idim  anderswo  mit  nakbit  übersetzt  wird.  — 
In  gegebener  Veranlassung  bemerke  ich  hier,  dass,  wie 
auch  5,  39,  46  ef  lehrt,  2,  50,  31  die  3  Zeichen  fyar(gai')- 

ra-ru  ein  Wort  bilden,  demnach  wohl  phonetisch  pa~raru 
gelesen  werden  sollen.  Ob  dies  Wort  aus 
entstanden  ist  und  (da  Aff  architektonischer  Bogen,  cf. 
Oppert,  Le  peuple  etc.  S.  195)  Gewölbe  bedeutet? 

Zu  S.  44.  —  Damit,  dass  — k  =  pilakku  —  pilakku , 
hängt  gewiss  auch  zusammen,  dass  — k  =  nabalkatu. 
Wenn  das  der  Fall  ist,  dann  sind  pilakku  und  pilakku 
beide  als  durch  Einfluss  des  Assyrischen  veranlasste  Sinn¬ 
werte  aufzufassen.  Denn  dass  „überschreiten ,  auf  die 
andere  Seite  gehen14  mit  ursprünglich  verbundene 

Begriffe  sind,  lässt  sich  schwerlich  bezweifeln.  Das  Zeichen 
*-*^.<5  bietet  übrigens  auch  sonst  in  Bezug  auf  die  ihm  in- 
härierenden  Lautwerte  und  Sinnwerte  eine  Menge  annoch 
unergründlicher  Rätsel  dar.  Erinnert  doch  z.  B.  ~k 
=  pal  an  apàlu  wie  an  nabalkatu ,  andererseits  die  Gruppe 
ATT  — k  =  lîplîpu  wie  an  =)  libbu  so  an 

aplu  Sohn  u.  s.  w.  Ein  Beispiel  wie  dieses  gibt  uns 
eine  deutliche  Anschauung  von  der  Schwierigkeit  der 
Eruirung  des  Urchaldäischen  und  rückt  eine  Darstellung 
seiner  Lexikons  (wie  auch  seiner  Grammatik),  die  den  An¬ 
spruch  auf  Echtheit  erheben  kann,  in  weite  Ferne. 

Zu  S.  47.  —  Die  Stelle  4,58,41b  vgl.  mit  4,58,40b 
( amàt  àlisu  im  Parallelismus  mit  iktrü).  (Ist  an  eine  Ent¬ 
stehung  aus  einer  Form  hukürru  z)  (Kim)  zu  denken?)  ge¬ 


il  Cf.  purüssû,  rugümmû,  pukürrü.  Vielleicht  darf  man  auch  an  eine 
Grundform  *kikirru  oder  *hukirrü  denken.  Ich  erinnere  einerseits  an  purisü 
5,  65,  11,  andererseits  an  das  Wort  igissü,  in  dem  Pinches,  der  scharfsinnig 
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stattet  uns  îkirû  auch  allgemeiner  mit  „Geschwätz“  zu  über¬ 
setzen.  lkirù  äli  lässt  sich  passend  mit  „Stadtklatsch“ 
übersetzen.  Zu  der  Stelle  4,  58,  40 — 41  b  bietet  übrigens 
das  von  Haupt,  ZK  II,  279  veröffentl.  Syllabar  RM  2.  II.  415, 
wo  amatuin,  ikirru  und  karsu  (bekanntlich  =  Verläumdung 
=  r^in)  einander  folgen,  eine  sehr  erwünschte  Erläuterung. 

Zu  S.  48.  -  Das  Zeichen  slO  sir  zu  lesen,  trug  ich 
insbesondere  deshalb  Bedenken,  weil  5,  21,  29  a  GIS  SIR-t/« 
durch  riksu  übersetzt  wird.  sÈfcJ  hatte  indess  in  der  Be¬ 
deutung  von  kasaru  (einem  Synonym  von  rakàsu )  sicher 
die  Lesung  sir  (4,  21,  16—17:  sir-sir-ri  —  kissunitu).* 1) 

Ich  habe  4  R  8  b,  38  sumerisches  sa-mi-ni-kisda-küda 
durch  „alligavit“  übersetzt,  weil  die  assyrische  Parallel¬ 
übersetzung  7irakkis  bietet,  indem  ich  vor  der  Annahme 
einer  fehlerhaften  assyr.  Uebersetzung  zurückschreckte. 
Da  diese  Annahme  mir  indess  auch  an  anderen  Stellen  ge¬ 
boten  scheint,  scheue  ich  mich  nicht  mehr,  die  sumerische 
Stelle  durch  alliga  zu  übersetzen2).  —  Sa-mi-ni-kisda-küda 

und  richtig  2,  39,  58  cd:  — (i-gi-sa  xitf  I  SV  d.  i.  igisü  liest,  dieses 

Wort  doch  wohl  mit  Unrecht  sieht,  in  dem  ich  vielmehr  eine  Ableitung  von 
einer  heb.  entspr.  Wurzel  nagäsit  erblicken  möchte.  Gegen  Pinches’  An¬ 
sicht  ist  anzuführen,  dass  nicht  zu  beweisen  ist,  warum  an  genannter  Stelle 
igisü  Tribut  bedeuten  soll.  [n]igz'ssu  würde  mit  \_n~\iMs,  \_n\usuh  u.  s.  w.  zu 
vergleichen  sein,  d.  h.  wir  hätten  anzunehmen,  dass  das  n  durch  den  Einfluss 
des  Tonfalls  auf  der  folgenden  Silbe  in  Wegfall  gekommen  wäre.  Man 
könnte  möglicherweise  auch  uiiuru  =  muiSuru  vergleichen.  Ein  nagäsu 
würde  zu  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  stehen  wie  siba  zu 

sûku  zu  pur- 

1)  Von  der  assyrischen  Uebersetzung  S^  349 — 350  sind  nur  je  2  Keile 
erhalten,  die,  da  sie  nur  die  Spuren  von  ZU,  SU  oder  *ni  sein  können, 
ohne  Zweifel  Reste  von  bezw.  rakàsu  und  kasäru  sind. 


Sb  349 — 350  ist  demnach  in  fol¬ 
gender  Weise  herzurichten: 


2)  D.  h.  an  und  für  sich!  Hier  ist  alligavit  gemeint. 
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setzt  sich  zusammen  aus  dem  bis  jetzt  noch  nicht  genügend 
seiner  Bedeutung  nach  erklärten  sa1),  dem  Pronomen 
der  zweiten  Person  mi  (me)  und  dem  incorporierten 
Pronomen  ni  der  dritten  Person.  Ein  Pronomen  me  der 
zweiten  Person  wird  durch  verschiedene  Stellen  der  In¬ 
schriftenbände  erwiesen.  Die  wichtigste  und  beweiskräf¬ 
tigste  Stelle  ist  4,  28,  29  a,  wo  tîdî  durch  sumer.  >~^-i-zu 
d.  i.  me-zu  (vielleicht  auch  m^-zu)  wiedergegeben  wird. 
Vielleicht  sind  auch  in  Betracht  zu  ziehen  4,  24,  38  b  (wo 
mi-ni-in-tjJJJ  =  tamnü),  4,  24,  40  2  (wo  mun  an  -----  timt) 
und  4,  24,  46  b  (wo  mun-ag-a  =  tîpusâni ).  Auch  5,  22,  69 
und  70  abd  gehören  in  eine  Untersuchung  über  dies  Pro¬ 
nomen  hinein.  Denn,  dass  anaku  und  attà  sich  haben  ge¬ 
fallen  lassen  müssen,  durch  J^r2)  ideographiert  zu  werden, 
kann  doch  wohl  nur  dadurch  für  möglich  erklärt  werden, 
dass  y^r  im  Assyrischen  =  mi ,  während  mi  im  Sumerischen 
—  anaku  und  =  attà.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist 
nun  aber  die  Eruirung  dieses  Pronomens  für  bis  jetzt  un¬ 
verstandene  Stellen  der  ,, Familiengesetze“.  In  demselben 
Texte,  in  welchem  mu-i-zu  durch  tîdî  übersetzt  wird,  wird 
(4,  28,  1  Rev.  (!)  25— 26,  27  — 28,  35—36)  EUI  durch  attà 
übersetzt.  Es  ist  deshalb  klar,  dass  sowohl  an  diesen  Stellen, 
als  auch  in  den  „Familiengesetzen“  (5,  25,  30  -J-  36  -f-  40  -f- 
4  -j~  10)  min  direct  Nichts  zu  tun  hat  mit  J»—  =  basu 
sondern  (wie  besonders  5,  25,  24:  =  attà  zeigt)  ent¬ 

standen  ist  aus  J-  an  wie  dibin  aus  dibi  -j-  an,  bin 
aus  bi  +  an  (vgl.  meine  Bemerkungen  ZK  I,  300 — 301 


1)  Denn  dass  so  und  nicht  u  zu  lesen  ist,  muss,  da  ^  und  <HH 
von  den  Babyloniern  als  dem  babyl.  ma  entsprechende  Wörter  aufgefasst 
werden,  vor  der  Hand  wahrscheinlich  bleiben. 

2)  Dass  dieses  y^  in  den  chaldäischen  (sum  -akkad.)  Texten  auch  T1T? 
gesprochen  ward,  ist  ebensosehr  und  ebensowenig  wahrscheinlich,  wie  dass 
yy  in  der  Bedeutung  mû  (Wasser)  in  diesen  Texten  (natürlich  nur  in  der 
allerspätesten  Zeit)  mî‘  gesprochen  ward,  wie  5,  22,  81  abd  fordert. 


62 


Sprechsaal. 


und  meine  surbu  VI,  S.  22),  wie  si-di-ib  (4,  23,  5  b)  aus 
sidi  -f-  ab  u.  s.  w.  und  einfach  zu  übersetzen  ist  mit  ,,du“. 
Diese  Beispiele  genügen,  um  die  Existenz  eines  Pronomens 
der  2.  Person  mi  zu  beweisen  Wie  fruchtbar  dieser  Nach¬ 
weis  ist  und  sein  wird,  werde  ich  anderswo  zeigen. 

Zu  S.  4Q,  ann.  2.  —  Halévy  hat  [Revue  critique  1885, 
N°  30  S.  63)  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  Sb  330 
BS-  KU-UT  zu  dem  sum.  Sinnwerte  azalag  in  der  Weise  in 
Beziehung  zu  setzen  sei,  dass  die  drei  Zeichen  resp.  az-za-lag 
zu  lesen  seien.  Ich  habe  von  der  auf  K  4359  den  Zeichen 
KU-LAL  hinzugefügten  Glosse  i-si-lal  ausgehend 
an  einen  Wert  a  des  Zeichens  ^yyy  gedacht.  Ein  solcher 
würde  die  Glosse  isilal  erklären  ( isila!  dann  =  asilal  und 
10  =  si,  wie  das  im  Akkadischen  der  Fall).  Nur  würde 
nicht  recht  zu  begreifen  sein,  warum  aus  *azilag  (Bf  be¬ 
kanntlich  =  zi  resp.  zid)  azalag  wurde  und  zweitens  würde 
ein  sonst  für  ^»yyr  nicht  bezeugter  Wert  a  sehr  auffallend 
sein.  Die  Eösung'  des  Rätsels  ist  einfach  und  bestätigt 
meine  Vermutung,  dass  =  slag ,  in  ungeahnter  Weise. 
3  R  I,  V  32  hat  Ty  Ty  die  Variante  Jy  und  d.  h.  die 
Var.  10  (vgl.  Delitzsch,  AE2  S.  91).  Derselbe  vgl.  mit 
dieser  Stelle:  III  R  48,  Nr.  3  und  47,  Nr  11,  wo  ebenfalls 
|y  mit  KU  in  demselben  Worte  wechselt  3  R  I,  V  32 
lehrt  nun  aber,  dass  nicht  A  ku  sondern  dass  KU  a1)  zu 
sprechen  ist.  Es  kann  demnach  bei  Vergleichung  der  Stelle 

1)  Dieser  Umstand  ist  gewiss  mit  dem  zusammenzustellen,  dass  KU 
den  Lautwert  dur  hat  ebenso  wie  JI  (2,  48,  30  e),  wozu  zu  ziehen,  dass  Sin 
durch  -4  T!  P  (2,  48,  48  a)  und  -4  sS  10  (=  dnmugu ) 
wiedergegeben  wird  und  dass  Jy  fdeogr.  für  märu  ist.  Ebenfalls  2,  52,  61 
hat  Jy  den  Lautwert  dur.  Man  beachte  auch  die  Aussprache  zagindur 

(5,  29,  44  g)  der  Zeichengruppe  yy  ^  |^r.  5,  22,  11  ist  das  in  der  ersten 

Columne  stehende  sumerische  Wort  natürlich  zagindu- RU  zu  lesen  (resp. 

zagindu-  U  R). 
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Sb  3  30  mit  dem  ZK  II,  49  Gesagten  nicht  mehr  zweifel¬ 
haft  sein,  dass  BS  KU-UT  zu  lesen  ist  (gul)  a-zalag 
bezw.  a-zlag  (beachte  aslaku).  J) 

An  diese  Bemerkung  reihen  wir  noch  eine  Tatsache 
von,  wie  mir  scheint,  grösstem  Interesse.  Eine  Besichti¬ 
gung  des  Originals  von  2,  26,  65  ergab  nämlich  (was 
schon  Pinches  und  wie  ich  jetzt2)  sehe,  auch  Halévy  {Rev. 
crit.  1885,  N°  30,  S.  63)  gesehen),  dass  dort  suslug  Glosse 
zu  >^|-LUB  ist.  Es  kann  kaum  bezweifelt  werden,  dass 
suslug  von  sulug  (2,  26,  64  cd)  durch  Verdoppelung  des 
ersten  Radicals  wi e  gigirra  =  iddisii 3)  durch  Wiederholung 
des  ersten  Radicals  von  gira  =  fyamàtu  gebildet  worden 
ist.  (Sm.  954,  31—32)-  * 

Zu  S.  51.  —  Inini-inima  lässt  sich  (z.  B.  nach  4,  15, 
12  b4))  auch  als  „Beschwörung“,  „Besprechung“  fassen. 
—  Da  „Himmel“  im  Sumero-Akkadischen  an  mim  (resp. 
enum  :  2,  50,  29;  vgl.  dass  —  assyr.  Anu  nach  Sb  379 

=  Anum  ?)  u.  enu ,  welches  geschrieben  wird  OI.e.so.,.), 
heisst,  „Wort“  aber  sowohl  durch  mim  als  auch  durch  inu 


1)  Für  die  Lesung  der  Gruppe  KU-LAL  aber  wird  5,  37,  57 

und  58  Col.  III  zu  benutzen  sein  (iS  =  ina  —  ana ).  Denn  dieses  iS  wird 
doch  wohl,  da  m  =  ina ,  ana  —  ku,  Su,  Si,  mit  Bf  identisch  sein.  Es 
liegt  daher  nahe,  die  Glosse  iSilal  aus  KU-LAL  -  -  iS-lal  entstanden  zu  denken. 

2)  Diese  Nachträge  wurden  der  Redaction  schon  im  Sommer  1885 
zugesandt. 

3)  Die  Wurzel  von  iddiSÜ  (=  „Glanz“  2,  35,  4  e)  ist  offenbar  dieselbe 

wie  die  des  hebr.  wie  auch  des  hebr.  *$“11“!  =  neu  sein-  Der  „Neu- 

v  ”  T 

mond“  ist  so  bezeichnet  als  der  (neu)  „aufleuchtende“  und  =  „neu 

sein“  heisst  urspr.  „aufleuchten“.  Zu  vg!.  von 

idiSSu  ist  wohl  eine  Form  wie  ikirrü,  oder  jedenfalls  eine  ähnliche  (hidüSü? 

hiddiiSÜt  hidiSÛ  ?  hiddiSii ?). 

4j  Wie  mit  -ifgüwj  hi»  -Cfcl  -tH  ET  verbun  den 

erscheint,  so  anderwärts  ET  ;  vgl.  IV  R  56,  obv.  36.  40  [und  70,  nach 
Lenormant],  rev.  14.  26.  35;  65,  26 a;  Louvre  3554,  rev.  12.  —  Red. 
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(s.  2,  3g,  15)  übersetzt  wird,  endlich  inim  sowohl  „Wort“ 
(=  das  gesprochene)  als  auch  „Besprechung“  heisst,  er¬ 
scheint  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  =  en  —  siptu 

mit  inim{-inim )  —  siptu  zusammenhängt.  Ich  glaube,  dass 
schon  Haupt  diese  Vermutung  irgendwo  geäussert  hat. 

Zu  S.  53.  —  Die  herkömmliche  Uebersetzung  von  na- 
pä1}u  durch  „anfachen“  erscheint  mir  immer  bedenklicher, 
um  nicht  zu  sagen  unbeweisbar.  Dass  es  jedenfalls  ein 
Wort  napaJju  gab,  das  „anzünden“ ')  hiess,  zeigt  nicht  nur 
2,  51,  9b  (wo  zu  lesen:  ina  dipari  appulju),  sondern  auch 
2,  39,  28  gh,  wo  napähit  durch  das  Ideogr.  für  „Feuer“  ideo- 
graphirt  wird,  ferner  4,  58,  53  b  (wo  kinunu  napfou  =  „an¬ 
gezündetes  Kohlenbecken“)  und  4,  58,  55  b  (wo  nappaljati  — 
*nanpa/jäti  nach  dipäru  folgt)  und  vor  Allem  5,  29,  59  ff  gh,  wo 
den  sumerischen  Wörtern  ^J^T,  GI-BIL-LAL  und  BIL- 
GA  R  gemäss  Delitzsch  AL1 2  74,  Z.  47  —  48  =  napljat ) 

Ableitungen  von  der  Wurzel  napalpu  entsprechen  Giebt 
es  eine  Stelle,  die  die  Bedeutung  „anfachen“  für  napapu 
fordert?  Neb.  I.  Col.  I,  30  ist  keine  solche  Stelle.  (Denn 
innapip  ebensogut  —  „loderte  auf“). 

Zu  S.  53,  ann.  2.  —  Zu  der  Stelle  Neb.  I.  I,  17  — 18. 
Durch  diese  Stelle  wird  endlich  die  Bedeutung  des  Wortes 
nablit  erwiesen.  Die  Uebersetzung  „Verderben“  war  und 
ist  unbrauchbar,  weil  matt  und  fade.  Schon  der  Umstand, 
dass  nablu  so  häufig  mit  usaznin  und  Raniman  verbunden 
wird,  musste  auf  eine  Naturerscheinung  als  Bedeutung 
von  nablu  hinführen.  Unsere  Stelle  wie  die  Stelle  Tigl.  V, 
42 — 43  (  Tuklatapalisara  nablu  hämtu  siizuzu  abüb  tampari ) 
lehrt,  nachdem  für  Ijamatu  die  Bedeut,  „funkeln“,  „lodern“, 
„flackern“  erwiesen  worden  ist,  dass  „flackern“  oder  „fun- 


1)  Napähu  hat  demnach  eine  transitive  Bedeutung  („entflammen“)  und 
eine  intransitive  Bedeutung  („aufflammen“).  Nicht  unmöglich  ist,  dass  7iapâint 
=  „anzünden“  mit  nS2  zusammenhängt.  Werden  doch  die  Wörter  na$- 
raptu  (V'rptib  und  nappait  (V  5»  39,  64  und  65  ab  (cf.  Dvorak  in 

ZK  I,  123!  durch  dieselben  oder  verwandte  Ideogramme  ausgedrückt. 
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kein“  eine  Haupteigenschaft  des  ,, nablu “  ist.  Dies  lehrt 
auch  5,  19,  48  cd,  wo  £ÿy  £yy  in  der  Aussprache  zalzal 
(vergl.  fiy..  —  namàru  (2,  47,  58),  tÿÿl* 1)  —  namirtum: 
2,  8,  7  a  und  £yy  -li  =  namàru  \  5,  31,  19  cd)  durch  kamü 
sa  nabli  (cf.  5,  28,  87  ef  ku-u-u  —  ku-mu-u  sa  isâtumtï) 
erläutert  wird.  Alle  diese  Stellen  würden  mir  eine  Be¬ 
deutung  wie  ,, Feuer“  für  nablu  nahe  legen  und  äthiopisch 
ÿflAHA  ==  flamma  kann  dieselbe  in  willkommener  Weise 
erhärten.  Allein  ASKT  129,  14 — 16  ( isàtum  napifotum  sa  ina 
kirib  sadî  issarapu  anàku  sa  nablusa  muttabritum 2 )  ana  mat 


1)  Wahrscheinlich  ist  hier,  da  schon  ^ÿy  allein  =  namàru ,  *T  HF 
zu  lesen  zal  (zal)  bezw.  zal  (ztl)  d.  h.  wahrscheinlich  ist  als  Ideogramm, 
^yy  aber  als  phonetische  Schreibung  aufzufassen.  In  jedem  Falle  hat  der 
Lautwert  zal  des  Zeichens  (cf.  Sa  2,  15)  mit  dem  Lautwert  zal  des 

Zeichens  ^yy  Etwas  zu  tun. 

Wie  in  der  Zeichengruppe  so  dürfte  auch  in  der  Z. 

dp- ,  welche  wie  ^yy  =  namàru  und  dann  weiter  =  „Bronze“ 

(so  bezeichnet  als  das  „feuerrotglänzende“  Metall),  das  erste  Zeichen 
Determinativ  sein.  (Vgl.  dass  =  parzillu  =  sarpu  :  5,  30,  52 — 53  ab). 
Denn  es  ist  zum  Mindesten  auffällig,  dass  ►sH  den  Lantwert  zu  hat 
(z.  B.  2,  24,  52  c  und  an  vielen  Stellen  des  2.  Bandes,  ebenso  Sa  Col.  II,  35) 
während  ►p—  ja  bar  gelesen  werden  kann.  Für  den  bei  dieser  Annahme 
zu  vermutenden  Wechsel  zwischen  u  und  i  liesse  sich  unschwer  irgend  eine 
mögliche  Erklärung  finden.  ( zabar  geht  natürlich  auf  zibar  zurück  wie  si- 
parru  zeigt;  ebenso  setzt  sinipü  eine  noch  nicht  gefundene  andere  Form 
als  die  uns  vorliegende  sanabi,  nämlich  sanibi,  als  einmal  im  Sumerischen 
vorhanden  gewesen  voraus.) 

1)  Zu  muttabritum  =  E^cT  +  HM  d.  i.  dal  ( tal )  beachte 
einerseits,  dass  HM  =  di  =  namàru  (aus  diesem  Grunde  wird  Iitar 
durch  HF-  HM  (d.  i.  „der  strahlende  Gott,  resp.  „Stern(geist)“,  „der 


glühende  Gott“)  als  die  Göttin  des  strahlenden  Venussternes  ideographiert, 
weshalb  eine  Lesung  dingir-ri  des  Ideogramms  unmöglich  ist),  andererseits, 

dass  ÎWT  HM  =  di-ta-al-lum  (sic!)  2,  28,  59  ef  nach  pîntum 

(Kone).  la  bu  (Von1?)  und  tim[p)  -mi-ru  (=  Feuersäule,  cf.  m DTl)  ge¬ 
nannt  wird. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  I. 
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nukurti  i  azanun  anàku  d.  i.  ein  aufloderndes  Feuer,  das 
im  Berge  angezündet  ward,  bin  ich,  welches  seine[n]  aus- 
strahlende[n]  (?)  nablu  über  das  feindliche  Land  regnet“. 
Ein  Feuer  kann  nur  dreierlei  von  sich  geben,  nämlich 
i)  Funken,  2)  Feuerschein  und  3)  Glut.  Das  zweite  Wort 
ist  als  Uebersetzung  von  nablu,  wie  alle  Stellen  lehren, 
ausgeschlossen.  Da  nun  kamu  sonst  ., verbrennen“  heisst, 
ferner  durch  fiy...  einerseits  namäru  (d.  i.  „feuerrot“ 
glänzen,  resp.  glühen),  andererseits  si' ru  (d.  i.  die  Morgen¬ 
röte,  weil  „die  feurig  glühende“)  ausgedrückt  wird,  endlich 
eine  Bedeutung  „einzelner  Funke“  für  nablu  nicht  passt, 
eine  Bedeutung  „Funkenmasse“,  „Funkenregen“  aber  wenig 
wahrscheinlich  ist,  so  wird  nablu  auch  mit  „Glut“  über¬ 
setzt  werden  dürfen,  mit  welcher  Bedeutung  der  Begriff 
„Flamme,  Feuer“  ja  nahe  verwandt  ist. 

Ibid,  zu  ann.  4:  Zu  der  Wurzel  sababu  (=  arab.  ^.^i) 
gehört  auch  sibubu  —  „Gefunkel“  (2,  35,  8e).  Von  einer 
Wurzel  abàbu  (wovon  z.  B.  ibbu1)  lässt  es  sich  weniger 
gut  ableiten. 


1)  Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  die  grosse  Zahl  der  Wörter 
für  „glänzen“  und  „Glanz“  dadurch  des  Auffallenden  entkleidet  wird,  dass 
sich  wenigstens  für  den  grössten  Teil  derselben  Bedeutungen  mit  verschie¬ 
denen  Nüancen  nachweisen  lassen.  Mehrere  lassen  sich  als  Wörter  nach- 
weisen,  die  wenigstens  ursprünglich  Farben  bezeichneten.  Der  Wurzel 
namäru  (die  mit  jyj  und  NTD  verwandt  ist)  inhärirt  ursprünglich  die 

Bedeutung  „feuerrot  strahlen“,  „rotglänzen“  (daher  *T  --O  F 


siparru  =  Bronze  und  =  namäru  und  ^lyy  ~  —  iî'ru  (die  rotglühende  Mor¬ 
genröte)  und  namäru),  der  Wurzel  abäbu  (die  mit  3X  >>das  Grüne,  das 


Grünen“  verwandt  ist)  ursprünglich  die  Bedeutung  „grün,  grüngelb  glänzen“. 
Daher  ist  ibbu  ein  Beiwort  des  Goldes  ebensowohl  wie  namru.  Sprechen 
doch  auch  wir  von  „rotem“  und  „gelbem“  Golde  (vgl.  aeth.  (fff’ijt).  Daher 
wird  auch  in  den  magischen  Formeln  dem  kranken  Menschen  gewünscht, 
dass  er  ktma  irsitim  libbib,  da  die  Erde  in  ihrem  erwünschtesten  und  natur- 
gemässesten  Zustande  erscheint,  wenn  sie  mit  dem  frischen  Grün  bedeckt  ist. 
Die  angeführten  Beispiele  zeigen  indes  nur,  dass  namäru  und  abäbu  ur¬ 
sprünglich  die  eben  vorgeschlagenen  Bedeutungen  gehabt  haben.  In  der  spä¬ 
teren  Zeit  sind  Ausdrücke  wie  kîma  irsitim  libbib  u.  s.  w.  verblasste  Phrasen. 
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Zu  S.  57.  —  Dass  IN.NU  ohne  das  Determinativ  V"  = 
„Stroh“,  „Getreide  im  Halm“,  zeigt  ferner  3,57,  Nr.  7,50 
fyusafofeu  sa  st  V  u  tibni  ina  màti  ibâsî  —  „Mangel  an  Korn 
(für  die  Menschen)  und  Stroh  (für  das  Vieh)  wird  im  Lande 
sein“.  Auch  2,  25,  34  ef  fehlt  vor  IN-NU  das  Z.  — 
Hier  sei  erwähnt,  dass  pussusu  (2,  25,33  ef)  (—  „reinigen“ 
von  Stroh  gesagt)  natürlich  „worfeln“  heisst  und  dass  karu, 
dessen  Ideogramm.  (Sb  I,  20  u.  s.  w.  *)  grosse  Aehnlichkeit 
mit  dem  Ideogr.  für  pasasu  hat,  (2,  25,  30  cf.5,  52,  27 — 58  b!) 
(Vgl.  aber  Sb  1,  18!)  Nichts  bedeutet  als  „geworfeltes,  ge¬ 
reinigtes  Korn“  und  „Haufen  solchen  Korns“,  Diese  Be¬ 
deutung  passt  auch  an  allen  in  Betracht  kommenden  Stellen 
vorzüglich1 2)  und  wird  noch  obendrein  durch  syr. 
welches  die  nämliche  Bedeutung  hat,  beglaubigt. 

Zu  S.  57.  —  Der  siimer.  Name  des  Gottes  (oder  der 
Göttin?  cf.  3,  68  cf.  23  mit  3,  68  cf.  25)  SIM  war  ge¬ 

mäss  letzterer  Stelle  Siriz. 

Zu  S.  60.  —  Zum  Worte  rugùmmù.  Dieses  Wort  nimmt 
unser  besonderes  Interesse  in  Anspruch ,  indem  meines 
Wissens  dessen  Stamm  der  einzige  assyrische  Stamm  ist, 
von  dem  sich  eine  Ableitung  nach  dem  modernen  Europa 
hinübergerettet  hat.  Da  nämlich  ragamii  ein  Synonym 
von  apalu  ist  (cf.  z.  B.  5,  67,  31  und  32  a  ;  2,  40,  4  obv.), 
dem  die  Bedeutung  „zurück  — “ ,  „wieder  —  “  anhaftet, 
ebenfalls  aber  ein  solches  von  inu 3)  (s.  5,  29,  45-  46  d  : 


1)  (5,  42,  7  gh  ist  natürlich  zu  lesen  di-\id  ka-ri-i\. 

2)  Man  darf  sich  durch  Stellen  wie  2,  62,  75  gh,  wo  karî'  in  Verbin¬ 
dung  mit  einem  Schiffe  vorkommt,  nicht  irre  machen  lassen,  sowenig  wie 
durch  2,  62,  66  gh,  wo  imiru  als  zu  einem  Schiffe  gehörig  angeführt  wird. 
So  wenig  dieser  an  und  für  sich  zu  einem  Schiffe  als  Notwendigkeit  oder 
integrierender  Teil  gehört,  indem  er  einfach  der  herodotäische  Schiffsesel  ist, 
so  wenig  sind  die  karî'  (2,  62,  75  gh)  ein  Teil  des  Schiffes  und  bezeichnen 
vielmehr  einfach  die  in  „Kornhaufen“  bestehende  Ladung  des  Schiffes. 

3)  Inü  hat  die  Grundbedeutung:  „auf  die  andere  Seite  bringen“  und 
ist  vielleicht  mit  nay  ;=  antworten  zu  vergleichen. 
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ana  là  inî  ana  là  ragami),  weiter  sowohl  =  hm, 

als  =  turgißnanu  (siehe  Oppert  in  ZK  II,  302),  so  erhellt, 
dass  ragània  zur  Grundbedeutung  „wandeln“,  „anders 
machen“  hat  und  dass  turgumanu  (=  ,, Dragoman“)  eine 
Ableitung  von  dieser  Wurzel  ist,  deren  Bildung  mit  der 
Bildung  (von  =)&v»)  zu  vergleichen  ist. 

Zu  S.  61,  ann.  2.  —  Dass  5,  23  f  4  wirklich 
zu  lesen  ist,  lehrt  ein  Duplikat  von  5,  23. 


Zu  DTO. 

Die  Frage,  ob  das  Vorbild  der  hebr.  CTHlir  in  einer 
der  zahlreichen  assyrischen  Gottheiten  zu  suchen  sei,  ist, 
obwohl  schon  öfters  erörtert,  noch  nicht  in  befriedigender 
Weise  beantwortet  worden.  Da  die  Entscheidung  dieser 
Frage  für  weitere  Kreise  von  Interesse  sein  würde,  so  ist 
es  vielleicht  angezeigt,  dieselbe  wieder  aufzunehmen,  um 
dadurch  Gewissheit  -  namentlich  über  einen  Punkt  zu 
erhalten,  der  für  die  Entscheidung  ausschlaggebend  sein 
dürfte. 

In  KATI 2  39  f.  teilt  Schrader  mit,  dass  Lenormant  ihn 
im  Jahre  1873  brieflich  von  der  Existenz  eines  im  Besitze 
von  M.  de  Clercq  befindlichen  babylonischen  Amulets  in 
Kenntnis  gesetzt  habe,  auf  welchem  an  der  Stelle,  wo  in 
ähnlichen  formelhaften  Aufschriften  sich  sêdu  fände  (vergl. 
z.  B.  Lenormant,  choix,  N°  26,  obv.  5),  ki-ru-bu  zu  lesen 
sei  :  eine  entsprechende  Bemerkung  findet  sich  denn  auch 
bei  Lenormant  selbst,  les  origines  de  l’histoire  I,  1 1 8  und 
note  3.  Llierdurch  würde  allerdings  für  jedermann  die 
Frage  endgültig  gelöst  sein,  und  Friedr.  Delitzsch  glaubte 
in  Wo  lag  das  Paradies ,  153  damit  auch  die  Identität  von 

I  )  Merkwürdiger  Weise  stellt  das  Ideogramm  sowohl  den  Be¬ 

griff:  „übersetzen“  als  auch  den:  „übersützen“  dar  (cf.  traduire,  transferre  etc.). 
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sèdn  und  mir  annehmen  zu  dürfen  :  mit  Recht,  wenn  der 
Zeuge,  auf  den  er  sich  beruft,  nicht  Lenormant  wäre,  der 
bekanntlich  in  solchen  Punkten  nicht  so  zuverlässig  war, 
als  man  dies  unbedingt  verlangen  muss.  Namentlich  ist 
auch  der  Umstand  verdächtig,  dass  kein  anderer  von  den 
Assyriologen,  welche  die  Sammlung  von  M.  de  Clercq 
kennen,  je  diese  Nachricht  bestätigt  hat,  obgleich  doch 
sicher  mehr  als  Einer  sich  für  die  Sache  interessirten. *) 
Schrader’s  Zurückhaltung  (in  KAT)  ist  also  vorläufig  durch¬ 
aus  zu  billigen  —  bis  die  Nachricht  Lenormant’s  auch  von 
anderer  Seite  bestätigt  und  die  betreffende  Legende  ver¬ 
öffentlicht  wird.  Vielleicht  wird  durch  diese  Zeilen  Jemand 
veranlasst,  näheres  darüber  mitzuteilen,  zumal  da  jetzt  die 
Publication  eines  Katalogs  der  Sammlung  de  Clercq  im 
Gange  ist. 

Die  von  Lenormant  angezogene  Stelle  würde  auch 
dann  noch  die  Einzige  bleiben,  an  der  sich  kirubn  in  ge¬ 
dachter  Bedeutung  nachweisen  liesse.  Zwar  teilte  Sayce 
in  seiner  Anzeige  von  Schrader’s  KAT1 2,  the  Academy  vol. 
XXIV.  p.  418  (1883)  mit,  dass  auf  der  Tafel  K.  2854  sich 
kirubu  in  einer  dem  hebr.  HV"C  entsprechenden  Bedeutung 
finde  ;  allein  eine  Vergleichung  des  betr.  Originals  zeigt, 
dass  er  sich  geirrt  hat  Es  heisst  nämlich  dort  : 2) 

-HF-  --kr-T  HFÏÏ  -U  --H  *JII  v- . 

*-TTT<  vT  vT  çffl  -A  <DT  — 

Man  sieht,  dass  hier  kein  anderes  als  das  VR  41,  i3ab 
(, ka-ru-bu  =  ru-bu-ü)  bezeugte,  „erhaben,  majestätisch“  be¬ 
deutende  Wort  vorliegt;  s.  schon  Delitzsch,  Par.  154. 

An  das  sich  an  derselben  Tafel  in  folgendem  Zusam¬ 
menhang  findende  ki-ru-ub  :  ln-u  samt  lu-u  marat  sarri  ln-u 
ki-ru-ub  sarri  lu-u  na-rani-ti  sarri  kann  Sayce  unmöglich 


1)  Mir  selbst  war  es  seiner  Zeit  leider  nicht  vergönnt  jene  Sammlung 
einzusehen. 

2)  Vgl.  Strassmaier,  AV,  S.  528.  1053.  1108.  1119.  —  Red. 
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gedacht  haben  :  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  muss  dieses 
kirub  irgend  einen  Verwandtschaftsgrad  bezeichnen;  es 
liegt  also  nahe  an  die  (auch  im  Hebräischen  in  gleicher 
Bedeutung  vorliegende)  Wurzel  mp  zu  denken. 

Jedenfalls  müssen  wir,  solange  Authentisches  über  das 
augenblicklich  im  Besitze  von  M.  de  Clercq  befindliche 
Amulet  nicht  bekannt  wird,  anerkennen,  dass  ein  Beweis 
dafür,  dass  das  Wort  kirub  it  zur  Bezeichnung'  der  assy¬ 
rischen  Stiergottheiten  verwandt  worden  sei,  bislang  nicht 
erbracht  ist,  also  eine  Entlehnung  des  Wortes1)  seitens 
der  Elebräer  nicht  anzunehmen  ist. 

v.  F. 


i)  Freilich  ist  eine  ganz  andere  Frage  die  nach  der  Abstammung  des 
Begriffs  der 


7i 
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Meyer,  Eduard,  Geschichte  des  Alterthums.  /.  Band. 
Geschichte  des  Orients  bis  zur  Begründung  des  Ferserreichs. 
Stuttg.  Cotta’sche  Verlagsbuchhdlg.  1884.  647  Seiten. 

Wird  das  Gesammturtheil  über  die  vorstehende  Publi¬ 
cation  dahin  lauten  müssen,  dass  der  Verfasser  nicht  bloss 
mit  grossem  Fleiss  und  eindringender  Forschung  des  ein¬ 
schlägigen  Stoffes  sich  bemächtigt,  sondern  zugleich  auch 
diesen  Stoff  kritisch  gesichtet  und  geschickt  gruppirt  dem 
Leser  vorgeführt  hat,  so  gilt  dieses  nicht  zum  geringsten 
Grade  von  derjenigen  Partie  des  Buches,  in  welcher  die 
Geschichte  Babylonien-Assyriens  behandelt  wird  und  mit 
Rücksicht  auf  welche  wir  das  Buch  an  dieser  Stelle  zur 
Anzeige  bringen.  Der  Verfasser  hat  es  verstanden,  in 
knapper  Form  die  wesentlichsten  Ergebnisse  der  die  Ge- 
schiche  Assyriens  und  Babyloniens  betreffenden  neueren 
Forschungen,  namentlich  auch,  was  die  Denkmalstudien 
angeht ,  auszuheben  und  zu  einem  leicht  überschaubaren, 
einheitlichen  Ganzen  zusammenzustellen.  Es  sei  gleich  hier 
bemerkt,  dass  dieses  nicht  etwa  in  der  Weise  zu  verstehen 
ist,  als  ob  dabei  die  griechischen  bezüglichen  Nachrichten 
ignorirt  oder  als  gänzlich  unwerthig  betrachtet  wären. 
Mit  gutem  Fug  wird  zwischen  „Schilderungen  der  betref¬ 
fenden  Zustände“,  für  welche  jene  hohen  Werth  haben, 
und  dem  „was  sie  auf  Grund  eigener  Forschung  über 
Babylon“  berichten,  unterschieden  (S.  150),  und  dass  die 
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Berichte  der  Griechen  Herodot  und  Ktesias  einerseits,  des 
Chaldäers  Berossus  anderseits ,  nicht  beide  auf  gleiche 
Stufe  gestellt  werden  (S.  123),  Hess  sich  erwarten.  Immer¬ 
hin  hätten  wir  im  Interesse  solcher  Leser,  wie  die  sind, 
für  welche  ein  solches  , .Handbuch“  geschrieben  wird,  ge¬ 
wünscht,  dass  die  beiden  in  erster  Linie  hier  in  Betracht 
kommenden  Griechen  nicht  ihrerseits  in  der  Weise  coor- 
dinirt  wären,  wie  das  S.  150  Z.  3  in  der  Klammer:  ,,(z.  B. 
LIerodot  und  Ktesias)“  der  Fall  ist;  damit  geschieht  nach 
unserem  Dafürhalten  denn  doch  dem  LIerodot  mehr  oder 
weniger  ein  Unrecht,  selbst  wenn  sich,  wie  ich  gezeigt  zu 
haben  glaube,  des  Ktesias  unhistorische  Aufstellungen, 
insbesondere  in  chronologischer  Beziehungen ,  möglicher¬ 
weise  auch  ihrerseits  in  vereinzelten  Fällen  an  geschicht¬ 
liche  Traditionen  irgendwie  anlehnen  oder  auf  sie  zurück¬ 
gehen. 

Was  nun  näher  die  Benützung  und  Verwerthung  der 
heimischen  Berichte  betrifft ,  so  ist  augenscheinlich  der 
Verfasser  bestrebt  gewesen,  sich  den  Zugang  zu  den  Ori¬ 
ginalquellen  selber  wenn  irgend  möglich  zu  verschaffen, 
sei  es,  indem  er  auf  Grund  eigener  Studien  die  Inschriften 
im  Originaltext  einsah,  sei  es,  in  besonders  schwierigen 
Fällen  oder  bei  controversen  Punkten,  einen  Fachmann 
befragte.  Die  bezüglichen  Angaben  des  Verfassers  ge¬ 
winnen  dadurch  erheblich  an  Verlässlichkeit.  Es  gilt  das 
Bemerkte  namentlich  auch  von  der  Wiedergabe  babylo¬ 
nisch-assyrischer  oder  sonst  in  den  Inschriften  erwähnter 
Eigennamen,  um  deren  correcte  Transcription  Meyer  sich 
mit  Recht  bemüht  hat.  Referent  kann  sich,  auch  was 
das  Einzelne  anbetrifft,  fast  durchweg  mit  der  Wieder¬ 
gabe  der  Namen  seitens  des  Verfassers  einverstanden  er¬ 
klären  :  lediglich  die  conséquente  Wiedergabe  des  Gottes¬ 
namens  A  sur  durch  Assur  in  Eigennamen  muss  überraschen 
und  ist  jedenfalls  zu  beanstanden,  wie  Referent  bereits  bei 
einer  anderen  Gelegenheit  nachdrücklich  betont  hat  (s.  Lit. 
C.  Bl.  1880  Sp.  1586  flg.).  Gegenüber  verschwindenden 
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Ausnahmen  ist  die  Schreibung-  des  Gottesnamens  mit  ein¬ 
fachem  Zischlaut  bei  den  Assyrern  und  auch  durch  die 
anderweite  Wiedergabe  assyrischer  Namen  völlig  gesichert, 
während  sich  umgekehrt  für  die  Schreibung  des  Landes¬ 
und  Volks  namens  als  Ass  irr  (mit  verdoppeltem  s)  gute 
Gründe  geltend  machen  lassen.  • —  Bezüglich  des  assyri¬ 
schen  Prototyps  des  Namens  Salmanassar  (S.  327)  s.  in¬ 
zwischen  in  Z.f.KF.Tl,  197  ff.  344. 

Die  uns  hier  beschäftigenden  Abschnitte  des  Werkes 
heben  an  mit  Buch  2  :  „altbabylonische  Geschichte“.  Nach 
einem  Blicke  auf  das  Wesen  der  Keilschrift,  die  Quellen 
der  Geschichte  und  die  Chronologie  §  mg —  127  folgt 
eine  „Geschichte  Babyloniens  bis  auf  die  Herrschaft  der 
Kossäer“  (§  128 — 141)  und  weiter  ein  Abschnitt,  handelnd 
von  der  „Cultur  Babyloniens“.  Dass  bei  der  bekannten 
Beschaffenheit  der  Grundlagen  der  altbabylonischen  Chro¬ 
nologie  und  der  Lückenhaftigkeit  des  zur  Verfügung 
stehenden  Materials  die  Darstellung  vielfach  unzusammen¬ 
hängend  und  skizzenhaft  ausfallen  musste,  versteht  sich, 
und  wenn  der  Verfasser  mehrfach  bemüht  gewesen  ist,  die 
klaffenden  Lücken  künstlich  zu  überbrücken,  so  wird  ihm 
eine  wohlwollende  Kritik  daraus  keinen  Vorwurf  machen; 
dennoch  scheint  mir  der  Verfasser  in  der  chronologischen 
Einreihung  der  Dynastie  der  Kossäer ,  die  er  derjenigen 
der  „Araber“  des  Berossus  mit  ziemlicher  Zuversicht  gleich- 
sefzt  (§  140),  weiter  zu  gehen,  als  beim  jetzigen  Stande 
der  Dinge  für  zulässig  erachtet  werden  kann.  Die  die 
Kossäer  betreffenden  Abschnitte  beruhen  im  Wesentlichen 
auf  der  trefflichen  Studie  Friedrich  Delitzsch’s,  welche 
seinerzeit  auch  von  uns  entsprechend  gewürdigt  ist. 

Bezüglich  des  Ursprungs  der  altbabyionischen  Cultur 
theiit  der  Verfasser  die  bislang  herrschende  Anschauung 
von  dem  Wesen  derselben  als  einer  Mischcultur ,  die 
wesentlich  aus  zwei  verschiedenen  Elementen,  einem  se¬ 
mitischen  und  einem  nichtsemitischen,  zusammengewachsen 
sei.  Ob  die  Wandelung  in  der  Stellung  zu  der  betreffen- 
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den  Frage,  welche  sich  bei  einem  früheren  Haupt  Vertreter 
der  in  Rede  stehenden  Anschauung  neuerding's  vollzogen 
hat,  seinen  Beifall  erringen  wird,  steht  abzuwarten. 

Von  Interesse  ist  des  Verfassers  Stellung  zu  dem  be¬ 
kannten  Berichte  Gen.  14  über  den  Zug'  Kedorlaomer’s 
und  Genossen  nach  dem  Westen.  Während  Nöldeke 
seinerzeit  dem  Berichteten  jede  Historicität  absprechen  zu 
sollen  glaubte  (höchstens  dürfe  man  annehmen,  dass  der 
Verfasser  einige  richtige  Namen,  untermischt  mit  falschen 
oder  künstlich  gemachten,  angebracht  habe),  erklärt  zwar 
auch  Meyer  (§  136)  die  Details  der  Erzählung  für  voll¬ 
ständig  unhistorisch,  ist  aber  im  Uebrigen  der  Ansicht, 
dass  der  Name  Kudurlagamar  echt  elamitisch  sei  und  dass 
die  Herrschaft  der  Elamiten  in  Syrien  durch  die  bekannte 
Inschrift  Kudurmabuk' s  bezeugt  werde.  Es  scheine ,  dass 
ein  Jude  sich  in  Babylon  ,, genauere  Kenntnisse  über  die 
älteste  Geschichte  des  Landes  verschafft  und  dann 
den  Abraham  in  die  Geschichte  Kudurlagamar’s  ver¬ 
flochten  habe“.  —  Einen  Nachklang  von  dem  Sturze  der 
Elamiten  ist  Meyer  geneigt,  in  der  babylonischen  National¬ 
sage  vom  Izdubar,  dem  Besieger  des  Chumbaba,  zu  sehen 
(§  137)  In  einer  Note  bemerkt  der  Verfasser  bei  diesem 
Anlasse,  „warum  die  Assyriologen  ihn  (den  Izdubar)  be¬ 
harrlich  Nimrod  nennten,  wisse  er  nicht“  (S.  167).  Aber 
sind  denn  zwei  oder  drei  Assyriologen  „die“  Assyrio¬ 
logen  ? *) 

1)  Vorsichtiger  spricht  Meyer  S.  214  von  „den  meisten  Assyrio¬ 
logen“,  denen  gegenüber  er  daran  festhalte,  dass  die  Kanaanäer  und  Ara- 
mäer  sich  nicht  nur  geschichtlich ,  sondern  auch  sprachlich  weit  näher 
ständen  als  irgend  einem  andern  semitischen  Stamme.  Er  hat  recht  daran 
gethan,  sich  so  auszudrücken;  denn  unseres  Wissens  ist  der  Herausgeber 
der  8.  Ausgabe  von  De  Wette’s  ' Einleitung  in's  A.  71,  welcher  §  41 — 43 
zwischen  nordsemitischen  Sprachen  (Hebräisch  und  Aramäisch) ,  südsemiti¬ 
schen  Sprachen  (Arabisch  und  Aethiopisch)  und  ostsemitischen 
Sprachen  (Babylonisch- Assyrisch)  unterschied,  identisch  mit  einem  Ge¬ 
lehrten  gleichen  Namens,  der  sich  gelegentlich  auch  mit  „Assyriologie“  be¬ 
schäftigt  hat. 
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Der  in  knapper  Form  gegebenen  Darlegung  des  In¬ 
halts  und  Wesens  der  babylonischen  Religion  und  was 
damit  zusammenhängt,  kann  man  in  sachlicher  Beziehung 
fast  durchaus  beistimmen  :  es  ist  jedenfalls  die  beste  Zu¬ 
sammenfassung  des  betreffenden  Stoffes,  die  wir  besitzen. 
Zu  den  gelegentlichen  Urtheilen  über  den  Werth  und  die 
Bedeutung  der  betreffenden  religiösen  Anschauungen  und 
Cultusformen  würde  der  Eine  oder  Andere  freilich  wohl 
ein  Fragezeichen  zu  setzen  geneigt  sein ,  wie  wenn  der 
Verfasser  es  stricte  in  Abrede  stellt,  dass  von  einem 
„Sündenbewusstsein“,  das  sich  in  den  sog.  „Busspsalmen“ 
über  welche  jetzt  Zimmern’s  Abhandlung  zu  vergleichen 
ist,  finde,  die  Rede  sein  könne,  gelegentlich  von  „phi¬ 
losophisch-christlichen“  Anschauungen  spricht ,  die  den 
Babyloniern  völlig  fremd  seien ,  ja  sogar  soweit  im  Eifer 
sich  versteigt,  dass  er  denjenigen,  die  dennoch  von  einem 
solchen  „Sündenbewusstsein“,  das  sich  sogar  ganz  simpel 
und  mit  klaren  Worten  in  jenen  Gesängen  ausspreche, 
reden,  ein  „Spielen  mit  den  Worten“  vorwirft  (S.  178). 
Wie  wenn  wir  den  Spiess  umdrehten  und  ihm  ein  „Spielen 
mit  den  nothwendigen  Voraussetzungen  der  Beurthei- 
lung“  zum  Vorwurf  machten,  die  andere  bei  den  so  hart 
Angelassenen  und  andere  bei  Meyer  sind,  der  in  ganz  ana¬ 
loger  Weise  wie  vom  babjdonischen  Polytheismus  (S.  398) 
auch  vom  „israelitischen  Monotheismus“  behauptet,  dass 
„man  demselben  die  christlich-thelogischen,  zum  grossen 
Theil  auf  griechischen  Ideen  beruhenden  Anschauungen 
unterschiebe“.1)  Dass  derjenige,  gegen  den  der  Vor- 


1)  Da  ich  in  diesen  Worten  das  biblische  Gebiet  streife,  so  mag  es 
mir  vielleicht  anmerkungsweise  verstattet  sein,  eine  dies  Gebiet  betreffende 
Einzelheit  zu  berühren.  S.  372  (§  309)  bezeichnet  Verfasser  Jahve  als 
„Schlachtengott“,  der  als  „Herr  der  [himmlischen]  Heerschaaren“  sein  Volk 
zum  Siege  führe.  Die  Klammer  rührt  von  Meyer,  her ,  der  also  bei  dem 
rroost  der  Bezeichnung  niiT  an  die  himmlischen  Heerschaaren 

denkt.  Dieses  aber  ist  nicht  richtig.  Die  himmlischen  Heerschaaren 
wurden  mit  dem  singulären  „das  Himmelsheer“  bezeichnet;  der  Plural 
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wurf  des  „Spielens  mit  den  Worten“  in  erster  Linie  ge¬ 
richtet  ist,  dieser  Anschauung  nicht  ist,  daran  zweifelt 
Meyer  schwerlich;  warum  also  Jenem  einen  solchen  Vor¬ 
wurf  überhaupt  machen?  —  Was  dem  Einen  Recht  ist, 
sollten  wir  meinen,  ist  dem  Andern  billig.  —  Bei  diesem 
Anlass  die  Frage,  ob  Meyer,  wenn  er,  den  Satz  in  eckige 
Klammer  geschlossen,  sagt:  ,,[in  stark  abweichenden  Ueber- 
setzungen  bei  Lenormant,  Magie  63  ;  Smith  (lies  Sayce), 
babylonische  Literat(ure)  44;  daraus  Schrader,  Höllen¬ 
fahrt)  der  Istar  9 2]“  ,  wirklich  der  Ansicht  g'ewesen  ist, 
dass  ich  aus  zwei  Büchern,  von  denen  das  eine  zwei,  das 
andere  vier  Jahre  nach  dem  meinigen  erschienen  ist, 
etwas  entlehnt  hätte  ?  —  Ich  denke  mir,  dass  das  „daraus“ 
sich  lediglich  auf  das  der  Klammer  vorhergehende  Citât 
IV  R  io  bezieht,  was  durchaus  correct  wäre,  und  dass 
lediglich  die  Schlussklammer  beim  Druck  fälschlich  gesetzt 
ist.  Wenn  dem  so  ist,  so  darf  ich  mit  Rücksicht  auf  ge¬ 
wisse  Vorkommnisse  vielleicht  dem  Wunsche  Ausdruck 
geben,  dass  bei  einer  zweiten  Auflage,  die  sicherlich  nicht 
lange  auf  sich  wird  warten  lassen,  die  kleine  Ungenauig¬ 
keit  berichtigt  werde. 

Der  Abschnitt  über  Kunst  und  Wissenschaft  der 
Babylonier  $  153 — 16 1  ist  etwas  kurz  ausgefallen;  eine 
neue  Auflage  würde  wohl  hier  mancherlei  nachzutragen 
haben.  Zur  Literatur  betr.  die  Tafel  von  Senkereh  und 
die  babylonische  Elle  wären  dann  wohl  auch  die  Ver¬ 
handlungen  zwischen  dem  Genannten  einerseits ,  Oppert 
und  neuerdings  Dörpfeld  anderseits  zu  berücksichtigen. 
Dass  G.  Smith,  wie  vielfach  sonst,  so  auch  hier  den  ersten 
genialen  Blick  gethan  hat,  mag  wenigstens  an  dieser  Stelle 
angemerkt  werden.  —  Bezüglich  des  Ursprungs  der  baby¬ 
lonischen  Kunst  erklärt  sich  Verf.  §  158  der  Annahme 
ägyptischen  Einflusses  geneigt.  Ob  sich  dieses  aber  wirk- 

JTlfrOÜ  bezeichnet  vielmehr  die  irdischen  Heerschaaren.  ?.  den  Nach¬ 
weis  in  des  Ref.  Aufsatz:  „Der  ursprüngliche  Sinn  des  Gottesnamens  Jahve 
Zebaoth“  in  „Jahrbücher  für  prot.  Theologie“  I,  1875,  S.  316  ff. 
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Hch  aus  dem  Auftreten  bartloser  Figuren  neben  bärtigen 
bei  Darstellungen  einer  und  derselben  Persönlichkeit  und 
aus  der  verticalen  Richtung  der  Inschriftzeilen  auf  den 
Statuen  Gudea’s  folgern  lässt,  dessen  Thon  inschriften 
z.  B.  ebenfalls  diese  Richtung  zeigen  ?  —  Und  ist  es  denn 
sicher,  dass  Gudea’s  Denkmäler  wirklich  die  ältesten  aller 
uns  überkommenen  babylonischen  Denkmäler  sind  ,  die 
überwiegend  wieder  andersartig?  —  Indess  erachtet  auch 
der  Verf.  die  Frage  keineswegs  als  spruchreif,  und  an 
dem  Satze  von  der  Eigenartigkeit  der  Entwicklung 
der  babylonischen  Kunst  will  auch  er  im  Uebrigen  nicht 
gerüttelt  wissen.  Wie  weit  zum  Entscheid  der  Frage  die 
Angabe  auf  dem  Nabunitcylinder  betr.  die  3200  Jahre,  die 
Naräm-Sin  vor  Nabûnâ’id  gelebt,  von  Erheblichkeit  ist, 
mag  vorläufig  dahingestellt  bleiben. 

Den  Ausführungen  des  Verfassers  über  das  Wesen 
der  assyrischen  Sculptur  §  160  können  wir  im  Allgemeinen 
nur  durchaus  beistimmen;  auch  dass  derselbe  von  der  „bis 
jetzt  unbekannten  religiösen  Bedeutung“  des  sog.  Lebens¬ 
baumes  spricht,  findet  nur  unsere  Billigung.  Gegenüber, 
bezüglich  zur  Erläuterung  der  Charakterisirung  desselben 
als  eines  „durch  künstliche  Verschlingung  von  Zweigen 
und  linearen  Ornamenten  gebildeten“  Baumes  möchte  ich 
mir  indessen  erlauben,  auf  die  einschlägigen  Bemerkungen 
in  meinem  Aufsatze  :  „Ladanum  und  Palme  auf  den  assy¬ 
rischen  Monumenten“  in  den  Monatsberichten  der  Bert.  Aka¬ 
demie,  1881,  5.  Mai,  S.  413  ff.  zu  verweisen,  insbesondere 
diejenigen  in  dem  Abschnitte  :  „die  Palme  als  heiliger  Baum 
auf  den  babylonisch-assyrischen  Denkmälern“  S.  426  ff. 

In  dem  von  den  Edelmetallen  als  Werthmesser  han¬ 
delnden  §  188  erklärt  der  Verf.  den  Umstand,  dass  in  den 
stereotypen  Aufzählungen  der  Aegypter  wie  später  der  assy¬ 
rischen  Könige  das  Silber  „regelmässig“  dem  Golde  vor¬ 
angehe  (was  die  Regelmässigkeit  anbetrifft  übrigens  keines¬ 
wegs  ausnahmslos ,  vgl.  die  assyrische  Angabe  des  San- 
heribtributs  auf  dem  Taylorcylinder,  wo  das  Gold  voran- 
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geht;  anders  2  Kön.  18,  14),  durch  die  Annahme,  dass 
ursprünglich  das  Silber  das  seltenere  und  theuerere  Metall 
gewesen  sei.  Allein  nach  dem  Verfasser  selber  liegt  die 
hypothetische  Höherwerthigkeit  des  Silbers  jedenfalls  so 
weit  in  der  Zeit  zurück,  dass  es  schwer  hält  zu  glauben, 
dass  aus  dieser  fernen  Zeit  sich  die  Uebung,  das  Silber 
dem  Golde  bei  Aufzählungen  vorzuordnen,  ableite.  Sollte 
nicht  der  wahre  Grund  sein ,  dass  Silber  eben  das  in 
Handel  und  Wandel  weitaus  beliebtere  und  gebräuchlichere 
Metall  war ,  bis  zu  dem  Grade ,  dass  den  Hebräern  (und 
Anderen)  „Silber“  und  „Geld“  correlate  Begriffe  waren 
und  keseph  ihnen  beides  gleicherweise  bezeichnete?  —  Bei 
diesem  Anlass  die  Annotatio ,  dass  J.  Brandis  in  dem 
Titel  seines  bekannten  Werkes  nicht  von  einem  Münz-, 
Mass-  und  Gewichts  s  y  s  t  e  m  (Meyer  S.  227),  wie  auch  in 
des  Referenten  Publicationen  mehrfach  zu  lesen,  sondern 
von  einem  Münz-,  Mass-  und  Gewichts  w  es e  n  redet. 

Ob  das  Sinnbild  Asur’s ,  die  Scheibe  sammt  Gottes¬ 
bild  mit  Pfeil  und  Bogen ,  wirklich  auf  ägyptischen  Ein¬ 
fluss  zurückzuführen  ist  (§  201)?  Nachdem  Tiglath-Pileser  I 
bereits  um  1100  v.  Chr.  mit  Aegypten  in  Beziehung  ge¬ 
treten  ,  wird  man  die  Möglichkeit  ägyptischen  Einflusses 
auch  auf  die  assyrischen  religiösen  Symbole  nicht  wohl 
in  Abrede  stellen  können  und  z.  B.  es  nicht  für  ausge¬ 
schlossen  erachten  können,  dass  bei  den  Künstlern  Asur- 
näsirabal’s ,  des  Erbauers  des  Nordwestpalastes,  dieser 
Einfluss  sich  geltend  gemacht  habe.  Eine  nähere  Unter¬ 
suchung  aber  wäre  gewiss  wünschenswerth. 

In  §'2 55  ff.  sucht  Meyer  es  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  die  Spuren  syrisch-semitischen  Einflusses,  welche  sich 
nach  ihm  in  Lydien  und  selbst  Phrygien  aufzeigen  lassen, 
auf  die  Hethiter  zurückzuführen  seien;  in  der  Tradition 
von  der  Abstammung  des  Königsgeschlechts  der  Herak- 
liden  von  „Ninos,  dem  Sohn  des  Bel“  etc.  (Her.  I,  7),  seien 
wohl  die  sagenhaften  Repräsentanten  der  Assyrer  an  die 
Stelle  der  Cheta  getreten  ;  die  Assyrer  seien  mit  den  Ly- 
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dem  erst  im  7.  Jahrhundert  in  directe  Verbindung-  ge¬ 
treten.  Das  Letztere  ist  unzweifelhaft  richtig,  genügt  aber 
vollständig,  um  die  sagenhafte  Hereinziehung  der  Assyrer 
in  die  Geschichte  der  Heraldiden  seitens  der  späteren  und 
insbesondere  seitens  der  geraume  Zeit  nach  dem  glor¬ 
reichen  Untergange  des  mächtigen  Assyrerreiches  schrei¬ 
benden  Schriftsteller  zu  erklären  ;  der  Herbeiziehung  der 
Hethiter  bedarf  es  in  keiner  Weise.  Auch  gegen  manches 
in  §  257  zur  Stütze  des  Satzes  Beigebrachte,  dass  die 
Einwirkung  der  syrischen  (hethitischen)  Eroberung  auf 
Kleinasien  „äusserst  nachhaltig“  gewesen  sei,  hätten  wir 
Einsprache  zu  erheben.  Meyer  bezeichnet  es  als  „längst 
erkannt“,  dass  die  lydischen  Königsnamen  Sadyattes  und 
Alyattes ,  ebenso  Myattes  „semitische  Bildungen“  seien. 
Ob  diese  „Erkenntniss“  aber  auch  eine  wirkliche  Er¬ 
kenntnis  ist?  Der  Urheber  der  Hypothese  führt  für  den 
Semitismus  der  betreffenden  Namen  lediglich  den  Gottes¬ 
namen  "At trjg  an  (s.  Lagarde,  Abhdlgg.  270).  Nun  aber 
lediglich  aus  dem  Vorkommen  eines  semitischen  Gottes¬ 
namens  (den  Semitismus  desselben  einmal  zugegeben)  in 
einem  Eigennamen  auf  eine  semitische  „Bildung“  desselben 
(Meyer)  zu  schliessen ,  scheint  mir  nicht  ohne  Bedenken, 
und  darauf  gar  wieder  Schlussfolgerungen  in  politischer 
Beziehung  zu  bauen  (hethitischer  Ursprung  der  Herakliden) 
scheint  mir  nicht  gerechtfertigt.  Gottesnamen  wandern  von 
Volk  zu  Volk,  auch  ohne  dass  dabei  irgend  politische  Ein¬ 
flüsse  in  Betracht  kommen.  Und  ist  Meyer  auch  sicher,  dass 
der  Urheber  der  Hypothese,  die  dieser  im  Jahre  1  848  ver¬ 
öffentlichte,  noch  jetzt  der  gleichen  Ansicht  ist,  insbesondere 
auch,  was  die  nationale  Zweitheiligkeit  des  lydischen  Volkes 
betrifft?  Es  wäre  doch  wohl  nicht  ganz  unmöglich,  dass 
sich  die  Ansicht  des  Betreffenden  in  den  nahezu  vier  De- 
cennien,  die  seither  vergangen  sind  und  die  gar  manches 
neue  Material  nach  verschiedenen  Richtungen  herzugebracht 
haben,  in  etwas  geändert  hätte,  und  wenigstens  in  „Mitthei¬ 
lungen“  (1884)  S.  78  finde  ich  jene  besondere,  ethnologische 
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Annahme  gerade  nicht  wieder  vorgetragen.  Zu  Meyer’s 
specieller  Ansicht  bemerke  ich  noch,  dass  sich  diese  Hypo¬ 
these  wieder  auf  dem  Untersatze  aufbaut,  dass  die  Hethiter 
Semiten  waren.  Nun  aber  erklärt  Meyer  S.  213  selber, 
dass  ,,die  zahlreichen  hethitischen  Eigennamen,  welche  uns 
die  ägyptischen  Inschriften  bewahrt  haben,  ein  wenig' 
semitisches  Gepräge  tragen“;  indess  sei  es  mög¬ 
lich,  dass  man  in  den  Cheta  eine  ältere  Bevölkerungs¬ 
schicht  zu  erkennen  habe,  die  allmählich  semitisirt 
sei.  Und  an  diesen  dünnen  Faden  eines  ideellen  Semitis¬ 
mus1)  der  Cheta  hängt  Verf.  das  Centnergewicht  zugleich 
des  Semitismus,  der  Heraklidendynastie  und  des  „nachhal¬ 
tigen“  Einflusses  hypothetischer  Chetazüge,  bezw.  Cheta- 
eroberungen  auf?  —  Alles,  was  sonst  noch  zur  Stütze  der 
Hypothese  beigebracht  wird  ,  lässt  sich  in  anderer  Weise 
ohne  Schwierigkeit  erklären.  Gegen  die  Annahme  eines 
Einflusses  der  Cheta  auf  die  kleinasiatische  Cultur  in 
irgend  einer  Gestalt  haben  wir  unsererseits  im  Uebrigen 
nicht  das  Geringste  einzuwenden  ;  gegen  die  Annahme 
eines  in  seinen  Eroberungen  bis  an  das  ägäische  Meer 
sich  hinstreckenden  grossen  Chetareiches  aber  haben 
wir  ernstliche  Bedenken.  Gustav  Hirschfeld’s  Aufzeigung 
auch  der  Verschiedenheit  im  Charakter  der  sogenannten 
hethitischen  Denkmäler  ist  jener  Annahme  keineswegs 
günstig;  und  wie  alt  sind  denn  die  Felsenreliefs  von  Bog- 
hasköai  ? 

* 

Gegen  die  Darstellung  der  Entwicklung  des  „ersten 
Assyrerreichs“  §  270  ff.  hätten  wir  Wesentliches  nicht  zu 
erinnern.  S.  32g  meint  der  Verfasser  aus  dem  Umstande, 
dass  das  Siegel  Tuklat-Adar’s  I  in  Babel  bewahrt  werde, 
folge  „in  keiner  Weise“,  dass  er  von  den  Babyloniern 
besiegt  sei.  Wir  geben  zu,  dass  dieses  nicht  sicher 

1)  Mit  unzweifelhaftem  Rechte  sagt  Meyer  S.  293  Anm.  :  „Die  Sucht, 
überall  [in  Kleinasien]  Semiten  zu  finden,  hat  die  klare  Erkenntniss  sehr 
getrübt“.  Ob  aber  der  Verfasser  nicht  selber  in  etwas  von  dieser  Sucht 
befallen  ist  ?  — 
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daraus  folge;  ein  ,,in  keiner  Weise“  möchten  wir  uns  nicht 
aneignen. 

S.  331  (§  273  Anm.)  glaubt  Verfasser  bei  dem  „oberen 
Meere“  (des  Westens)  der  Inschriften  Tigîath-Pileser’s  I,  bis 
zu  welchem  dieser  vorgedrungen,  an  den  Pontus  Euxinus 
denken  zu  sollen  ;  das  lehre  der  Zusammenhang  auf  das 
Deutlichste,  und  wie  Rec.  darunter  den  Wänsee  verstehen 
könne,  begreife  er  nicht.  Ich  anderseits  vermag  nicht  zu 
fassen,  wie  Jemand  meinen  mag,  dass  ein  Assyrerkönig 
auf  den  denkbar  schwierigsten  Wegen  —  ohne  nämlich,  sei 
es  Urartu,  sei  es  Tabal-Cappadocien  zu  berühren  (die  gerade 
in  der  Aufzählung  fehlen)  —  sollte  nach  dem  Norden  zum 
schwarzen  Meere  vorgedrungen  sein ,  das  er  dazu  mit 
einem  Namen  bezeichnet  haben  würde,  bei  welchem  der 
Assyrer  an  Alles,  nur  nicht  an  ein  so  erhebliches  Meer, 
wie  den  Pontus,  hätte  denken  können  —  fehlt  doch  ge¬ 
rade  das  unterscheidende  „gross“,  wie  es  beim  Mittel¬ 
meere  und  dem  persischen  Meerbusen  uns  entgegentritt1). 
Die  assyrische  Macht  dringt  in  Kleinasien  seit  Salmanassar  I 
und  Tiglath-Pileser  I  stetig,  aber  sehr  langsam  vorwärts. 
Asurnäsirabal  gelangte  zuerst  im  Norden,  bezw.  Nord¬ 
osten  bis  an  die  Grenze  von  Urartu-Land,  Salmanassar  II 
bis  nach  Tabal-Cappadocien;  Tiglath-Pileser  II  tiefer  in 
Kleinasien  hinein;  Sargon  (722  —  705)  ist  der  erste,  der 
Cappadocien-Chamanene  wirklich  unterjocht  und  möglicher¬ 
weise  bis  zum  schwarzen  Meere  gelangte;  Sanherib  und 
seine  Nachfolger  consolidirten,  soviel  an  ihnen,  diese  klein¬ 
asiatischen  Eroberungen.  Das  schwarze  Meer  war  so  sehr 
ausser  dem  Gesichtskreise  der  Assyrer,  dass  selbst  Sargon 
in  keiner  seiner  Inschriften  seiner  ausdrücklich  Erwähnung 
thut.  Und  schon  zu  Tiglath-Pileser’s  I  Zeit  soll  man  kurz¬ 
weg  von  ihm  als  „dem  oberen  Meere  des  Westens“ 

1)  Dass  gerade  der  Wänsee  sonst  1)  als  „oberes  Meer“  und  2)  als 
„Westmeer“  bezeichnet  wird,  zeige  ich  in  „die  Namen  der  Meere“  etc. 
S.  184  ff.  192  ff.  (S.  193  Z.  n  ist  hinter:  „Urmia-See“  natürlich  „als  un¬ 
teres“  ausgefallen). 
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geredet  haben?  —  Indem  ich  im  Uebrigen  auf  die  be¬ 
zügliche  Ausführung  in  meiner  Abhandlung'  über  „die 
Namen  der  Meere“  etc.  S.  183  ff.  verweise,  schliesse  ich 
gleich  hier  auch  meinen  Widerspruch  g'egen  des  Verfassers 
Aufstellung  an,  dass  unter  dem  „grossen  Meere  des 
Ostens“  das  kaspische  Meer  zu  verstehen  sei  (§  341  Anm.). 
Geographisch-geschichtliche  Gründe  würden  gegen  diese 
Annahme  kein  Veto  einlegen  ;  um  so  entschiedener  thut 
dieses  der  assyrische  Sprachgebrauch.  Wo  sonst  in  den 
assyrischen  Inschriften  von  der  „grossen  See  des  Ostens“ 
die  Rede  ist,  ist  darunter  fragelos  der  persische  Meerbusen 
gemeint  (s.  a.  a.  O.  174  Nr.  1).  Schon  danach  muss  es 
bedenklich  erscheinen,  mit  demselben  Namen  zugleich  an¬ 
derswo  ein  ganz  anderes  Meer  bezeichnet  sein  zu  lassen  : 
die  Assyrer  schrieben  doch  für  Assyrer  und  wollten  sich 
ihnen  verständlich  machen  ;  sie  konnten  demgemäss  doch 
aber  nicht  willkürlich  ihre  Nomenclatur  ändern  und  wech¬ 
seln  ;  die  scheinbaren  Ausnahmen  sind,  näher  betrachtet, 
keine  Ausnahmen.  Für  das  Weitere  s.  a.  a.  O.  S.  17 7  ff. 
Meyer  wendet  ein  (S.  415),  die  Beziehung  auf  den  persi¬ 
schen  Meerbusen  werde  durch  den  Zusammenhang  wider¬ 
legt.  Wie  sehr  dieser  zu  der  vom  Verfasser  statuirten 
Annahme  einlädt,  ist  von  mir  S.  178  — 180  eingehend  dar¬ 
gelegt  ;  aber  es  ist  von  mir  bereits  damals  darauf  hinge¬ 
wiesen,  dass,  wenn  „grosses  Meer  des  Ostens“  hier  das 
kaspische  Meer  wäre,  die  Besitzergreifung  von  Babylo¬ 
nien  einfach  ausgeschlossen  wäre,  während  doch 
die  Hauptinschrift  Rammânnirâri’s  ausdrücklich  berichtet, 
dass  dem  Könige  „die  sämmtlichen  Könige  des  Landes 
Kaldi  unterthan  geworden  wären“  ;  der  König  fügt  hinzu, 
dass  er  ihnen  (den  Babyloniern)  die  Leistung  einer  Tribut¬ 
zahlung  auferlegt  und  nach  ausdrücklicher  Nennung  der 
Städte  Babylon,  Borsippa,  Kutha  und  der  Götter  Bel, 
Nebo,  Nergal,  dass  er  Opfer  (seil,  in  jenen  Städten  :  hier 
bricht  die  Inschrift  ab)  dargebracht  habe.  Babylonien  ist 
also  von  dem  Assyrerkönig  in  Besitz  genommen  und  unter 
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Botmässigkeit  gebracht,  wie  nur  irgend  eines  der  fernen 
östlichen  und  nordöstlichen  Gebiete,  die  er  vorher  auf¬ 
gezählt  hatte.  Zur  assyrischen  „Provinz“  gemacht  ( ann 
misir  m.  Assur  utîr  ist  der  technische  Ausdruck  in  den  In¬ 
schriften)  ist  damals  Babylonien  so  wenig  wie  irgend  ein 
anderes  der  aufgezählten  Gebiete.  Heisst  es  doch  vom 
König  selber  lediglich,  dass  er  sei  ein  kasid,  dass  er  iksud 
oder  dass  er  ipilu  (I  R.  35  I,  5  ;  III,  8  vgl.  Pareil.).  Im 
Sinne  der  assyrischen  Tafelschreiber  war  Rammânnirâr 
sicher  „Herrscher  über  Babylonien“. 

Da  wir  uns  hier  gerade  im  Osten  befinden,  mag  hier 
die  Bemerkung  Platz  greifen,  dass  des  Verfassers  Chutuskia 
neben  Chubuskia  (passim)  definitiv  dem  einen  Chubuskia 
aus  graphischen  Gründen  zu  weichen  hat,  wie  Lotz  er¬ 
kannt  hat  (S.  Lit.  C.  BL  1880  Sp.  1587). 

Auf  die  Behandlung  der  Geschichte  Assyriens  seit 
Tiglath-Pileser  II  und  Sargon,  und  weiter  derjenigen  seit 
Sanherib,  für  welche  Zeit  uns  Alexander  Polyhistor  und 
Abydenus  neben  dem  ptolemäischen  Kanon  in  erwünsch¬ 
tester  Weise  zu  Hilfe  kommen ,  hier  näher  einzugehen, 
müssen  wir  uns  versagen.  So  möge  lediglich  noch  die  Be¬ 
merkung  Platz  greifen,  dass  den  Referenten  ausserordent¬ 
lich  die  rücksichtslose  Zustimmung  gefreut  hat ,  welche 
Meyer  der  Aufstellung  George  Smith’s  (in  dessen  nach 
dem  Tode  desselben  edirten  history  of  Sennacherib  1878 
p.  70)  betreffend  die  Identität  des  inschriftlichen  Lull  von 
Sidon  und  des  tyrischen  Eluläus  des  Menander-Josephus 
einerseits,  die  Statuirung  einer  Verwechslung  des  Salma- 
nassar  mit  Sanherib  seitens  des  Josephus  (nicht  des 
Menander)  anderseits  ertheilt  hat;  des  Referenten  Ausführ¬ 
ungen  KGF.  49  ff.  sind  dadurch  einfach  gegenstandslos 
geworden.  Ob,  um  auch  das  noch  anzufügen,  als  Jahr 
der  Schlacht  von  Karkemisch  wirklich  mit  dem  Verfasser 
604  v.  Chr.  anzusetzen  ist,  mag  hier  ununtersucht  bleiben. 
So  einfach,  wie  es  nach  S.  472  scheinen  könnte,  möchten 
die  chronologischen  Dinge  denn  doch  nicht  liegen. 
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Indem  wir  zum  Schlüsse  der  Hoffnung  und  dem 
Wunsch  Ausdruck  geben,  dass  der  Verfasser  unsere  ge¬ 
legentlichen  Ausstellungen  wohlwollend  aufnehmen  möge, 
empfehlen  wir  insbesondere  die  die  Geschichte  Babyloniens 
und  Assyriens  behandelnden  Partien  des  Buches  Allen, 
die  sich  für  diese  Dinge  interessiren,  zum  eindringenden 
Studium. 

Berlin  16.  I.  1886. 

Eberhard  Schrader. 

Nachschrift.  Im  Begriff,  das  Manuscript  der  Redak¬ 
tion  der  Zeitschrift  zu  übersenden,  erhalte  ich  durch  die 
Güte  des  Herrn  Verfassers  den  Aufsatz  Dr.  Jensen’s  an 
der  Spitze  dieses  Heftes:  „lieber  einige  sumero-akkadische 
und  babylonisch-assyrische  Götternamen“.  Ich  nehme  nach 
Durchsicht  desselben  keinen  Anstand  zu  gestehen,  dass 
ich  bei  aller  Anerkennung  der  tüchtigen  Fachkenntnisse 
des  Verfassers  und  des  sich  auch  hier  documentirenden 
Scharfsinnes  desselben  in  einer  Reihe  von  Punkten  mit 
dem  Inhalte  der  Abhandlung  mich  nicht  einverstanden  zu 
erklären  vermag  und  namentlich  gegen  die  Ausführungen 
auf  S.  23  flg.  mich  ablehnend  verhalten  muss.  Ich  behalte 
mir  bezügliche  Bemerkungen  für  das  nächste  Heft  vor. 

Berlin  20.  I.  1886. 


Schrader. 
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Akademische  Buchdruckerei  von  F.  Straub  in  München. 
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La  notation  des  mesures  de  capacité  dans  les 
documents  juridiques  cunéiformes. 

Par  Jules  Oppert. 

Jusqu’au  mois  de  juin  1880,  les  proportions  existant 
entre  les  valeurs  cubiques  avaient  été  ignorées  ou  mé¬ 
connues.  Un  texte  du  commencement  du  règne  de  Néri- 
glissor,  copié  par  moi  à  Paris,  et  traduit  dans  le  Journal 
asiatique,  aujourd’hui  publié  W.  A  I.  t.  V,  pl.  67,  no.  1  m’a 
démontré  que  le  gur  avait  180  qa  ou  1800  saliia\  un  autre 
document  dont  j’ai  donné  la  transcription  et  la  traduction 
(dans  ZK.  t.  I,  p.  46  suivv.)  démontra  que  1  e  pi  avait  36  qa 
ou  360  sahia. 

Les  autres  caractères  retrouvés  dans  les  textes  en  de¬ 
hors  du  ^TT>  U  et  VA  Tl  ne  sont  pas  des  me¬ 

sures,  mais  des  chiffres.  Ainsi,  ce  n’est  pas  une  unité 
de  mesure  qui  est  exprimée  par  qui  n’est  pas  le  signe  as. 
Quelques  proportions  étaient  bien  connues:  j’avais  trouvé 
que  la  mesure  prétendue  équivalait  à  90  qa,  que  A 

était  6  qa,  et  S*  30  qa.  Mais  on  ne  pouvait  pas  lire  les 
évaluations  rencontrées  dans  les  documents. 

Tout  dernièrement  j’ai  découvert  la  clef  de  cette  no¬ 
tation.  On  procède  par  6  qa  ou  60  salua  jusqu’au  pi  qui 
est  l’unité  supérieure.  Voici  les  signes: 
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A 

6  qa 

TA 

42  qa 

TA 

78 

qa 

A 

1 2  » 

TA 

48  » 

TA 

84 

» 

A 

18  » 

TA 

54  » 

TA 

90 

» 

A< 

24  » 

te< 

60  » 

te< 

96 

» 

ST 

30  » 

te? 

66  » 

TAT 

102 

» 

CT- 

36  », 

1  pi 

T.  T*T- 

72  »,  2  pi  — 

108 

»,  3 p* 

ÏTA 

1  14 

qa 

îîA 

150  qa 

TTA 

1  20 

y> 

TTA 

156  » 

rte 

126 

» 

rte 

1 62  » 

?TA< 

132 

» 

Ï?A< 

168  » 

tta; 

138 

» 

TTA? 

174  » 

TT 

TT 

144 

»,  4  pi 

-  AT 

180  ». 

Appliquons  ces  valeurs  aux  textes  publiés.  W.  A.  I. 
t.  V,  pl.  68,  no.  i  il  y  a 


premier  champ,  irc  espèce 

T  TA  W  V  AT? 

720  -j-  420  -J-  5  = 

1145  s  allia 

,,  -,  2de  esp. 

AV -TW  V  ATT 

60  -J-  40  H-  8  — 

108  „ 

second  ,,  ire  esp. 

EAT  A  V  -TW 

VATT 

3 

gur  -j-  60  -)-  40  -f-  7  = 

5507  „ 

,,  ,,  2 dp  esp. 

-  AT  TAT  T  -T 

1  gm 

'  +  720  +  300  +  10  = 

2830  „ 

total: 

TA  W  -T 


bgur  +  54°  +  5°  =  959°  » 
Ces  9590  se  subdivisent: 
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i°  en  1145  -f-  5507  =  66^2  exprimés  par 

E4T  ?  Ttt  w  -T  TT  V-4TT 

3  gur  -j-  720  -j-  480  — |—  50  — j—  2  =  6652  sahia 
payé  à  6  sahia  la  drachme,  18 r/3  mines  82/3  drachmes 
ou  1108 2/3  X  6,  ce  qui  fait  =  6652; 

20  en  108  -j-  2830  -j-  =  2938  sahia  ou 

--TT  TFK  V,T  -T  W  VATJ 

1  -f-  720  +  360  -f—  50  -j—  8  =  2938  sahia 

payé  (60  sahia )  la  drachme,  49  drachmes 

au  lieu  de  48 29/30  drachmes  X  60  =  2938. 

Dans  l'autre  texte  (W.  A.  I.  t.  V,  pl.  67,  no.  1)  334 
qa  est  écrit  *-£>.' j  (180  4-  J44  +  6  -j-  4)  = 

334.  et  3626  qa  «  ^iT  (3600  +24X2)=  3626. 


imeru ,  était  la  me- 


On  pourra  maintenant  lire  ces  chiffres. 

Le  homer ,  bab. 

sure  en  usage  en  Assyrie.  Il  est  prouvé  par  R.  III,  p.  50, 
n°  3,  que  le  homer  n’était  pas  identique  au  gur1).  Il  tenait 
60  qa,  équivalant  au  tiers  du  gur. 2) 

Il  se  trouve  encore  un  valeur  ap  qui  valait  27  qa, 
donc  cette  quantité  était  le  cube  du  triple  côté  formant 
le  qa.  Il  est  probable  que  dans  l’origine,  le  qa  repré¬ 
sentait  le  cube  du  tiers  de  l’empan  ;  le  ap  était  Vèpha  origi¬ 
naire.  Nous  trouvons  un  passage  curieux  dans  le  texte 
de  Hankas,  R  III,  41 ,  z\,  et  que  nous  pouvons  traduire 
aujourd’hui:  «<^6^  <Jf  valant  137  argentei 

TON  ..  .6  .. 

c’est  à  dire  : 

,,  30  ap,  12  qa,  le  iz-bar  (empan  carré)  contenant  1 2  qa 
-  137  argentei 

1)  2  imer  et  plus  T4  donnent  3  imer.  Comme  nous  savons 

maintenant  qne  EL  est  18,  ‘et  H-  42  qa,  le  imer  valait  60  qa. 

2)  L’article  de  foi  que  “Q|-|  est  égal  au  -Q ,  ne  repose  que  sur  le 
passage  obscur  et  corrompu  d’Ezéchiel  45,  14. 
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,,  96  qa  d’huile,  le  iz-bar  contenant  4  qn 

Or  30  X  27  -j-  13  =  822,  16  argente i 

est  égal  a  6  X  137,  comme  96  est  6  X  16. 

On  payait  donc  au  iime  siècle  6  qa  une  pièce  d’argent, 
mais  la  valeur  du  qa  variait. 

Cela  nous  conduit  à  la  question  de  ce  qu’est  le  qa. 
Il  faut,  je  crois,  abandonner  mon  ancienne  opinion  qui 
faisait  identifier  le  qa  et  le  épha.  On  cite  (R  III,  43,  ro) 
«le  qa  du  roi  de  Babylone»  :  à  Ninive,  le  izbar  contenait 
9  ou  10  qa,  et  cette  proportion  est  toujours  mentionnée 
dans  l’évaluation.  Il  y  a  donc  eu,  en  Assyrie  et  en  Chaldée, 
comme  partout  ailleurs,  des  variations  continuelles  dans 
les  mesures.  Il  est  pourtant  probable,  qu’à  l’origine  le  qa 
était  la  27™'*  partie  de  l’empan  cube,  le  cube  de  20  uban. 
Cette  valeur  primitive  de  o1  74,  s’est  modifiée,  et  à  Ninive 
la  valeur  du  qa  est  21  22  ou  21,  selon  que  les  conventions 
font  du  qa  la  g"ie  ou  le  io1"1’  de  Y  izbar:  à  Babylone,  il  faut 
admettre  pour  le  qa  ordinaire  celui  de  18  à  V izbar,  ou  i'ii. 

Si  le  qa  mentionné  dans  le  texte  de  Hankas,  est  celui 
du  roi  de  Babylone,  la  pi  serait  juste  le  triple  de  l’empan 
cube,  et  Yartaba  des  Perses;  elle  équivalait,  selon  Hérodote 
(I,  192)  à  un  medimne  et  trois  chénices,  et  j’ai  pu  confirmer 
par  cette  donnée  l’évaluation  fixée  par  moi  de  la  coudée 
perse  par  les  mesures  de  Persépolis  ( Etalon  p.  64).  Le  qa 
royal  babylonien  était  donc  a  peu  près  le  cab  des  Hébreux, 
i1  66  et  nous  aurions  pour  cette  mesure  l’échelle  suivante: 


o1  1 66 
1 1  66 
1 
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VATJ  le  salua  (dixième) 

►T  le  qa  . 

tt]  le  ap ,  medimne  ... 

v  J»—  le  pi,  artaba  . 

*e  homcr . 

-TT  le  gvr . 

À  Ninive  on  doit  compter  ou  un  tiers 
en  plus  ;  pour  les  textes  plus  récents  de  Chaldée  un  tiers 
en  moins. 
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Une  inscription  eappadoeienne  expliquée. 

Par  A.  Amiaud. 

Dans  le  cahier  de  Décembre  1882  des  Proceedings  of 
the  Society  of  Biblical  Archaeology ,  M.  Sayce  a  donné  la 
photographie  d’une  courte  inscription  en  caractères  cunéi¬ 
formes  provenant  de  Kaisariéh.  Il  crut  alors  pouvoir 
présenter  cette  inscription  comme  eappadoeienne  et  en 
ébaucha  la  traduction  suivante: 

Before  Tar-l-tisi  the  king 

of  the  land  of  Guzana . 

. the  city  of  Kab 

he  has  captured  (?). 

Le  même  savant,  revenant  après  une  année  sur  cette 
inscription,  en  a  donné  dans  les  Proceedings  de  nov.  1883 
une  traduction  revue  et  augmentée,  où  sans  aucun  doute 
il  a  approché  davantage  du  vrai  sens: 

Before  Tarmesametis  the  king 
of  the  land  of  Gozan  sitting  (?) 
within  the  city  of  Kanab 
the  prisoners  (?) 
came  (?). 

Voici,  j’ose  le  dire,  l’interprétation  définitive  et  in¬ 
dubitable  des  quatre  premières  lignes  de  ce  texte: 

«Sennachérib,  roi  des  légions,  roi  d’Assyrie, 
est  assis  sur  un  trône  élevé, 
et  les  captifs  de  la  ville  de  Lakisu 
défilent  devant  lui.» 
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C’est-à-dire,  dans  la  langue  de  l’inscription: 

Sin-aljc-erba,  sar  kissàti,  sar  mat  Assur 
ina  kussî  nhnedi  ûsib  ma 
sallat  al  Lakisu 
maljarsu  etiq. 

Les  premières  particularités  qui  me  frappèrent  dans 
la  photographie  de  cette  inscription  et  celles  qui  me  con¬ 
duisirent  bientôt  à  y  reconnaître  un  faux  en  écriture  as¬ 
syrienne,  sont  que  les  clous  n’ont  presque  jamais  de  haste, 
que  quelques-uns  ont  une  direction  anormale,  la  tête  à  droite 
et  la  pointe  tournée  à  gauche,  surtout  qu’ils  sont  tracés 
à  la  manière  moderne,  en  d’autres  termes  à  la  manière 
des  assyriologues,  qui  se  bornent  à  dessiner  d'un  trait  le 
contour  des  clous.  Au  contraire,  sur  tous  les  monuments 
anciens  que  je  connais,  sur  les  pierres  et  sur  les  briques, 
la  tête  du  clou  est  marquée  en  creux,  est  entièrement 
évidée.  Ces  remarques  faites,  je  cherchai  si  le  faussaire 
avait  simplement  écrit  une  série  de  signes  au  hasard,  ou 
s’il  avait  suivi  un  texte  réel  et  déjà  connu.  Je  découvris 
alors  aisément,  aidé  par  la  description  du  bas-relief  où  a 
été  gravée  l’inscription1),  que  nous  avions  affaire  à  la 
contrefaçon  d’un  petite  texte  en  quatre  lignes  de  Senna- 
chérib,  inscrit  sur  un  bas-relief  trouvé  à  Ivoyoundjik  et 
tout  à  fait  analogue  par  son  sujet  à  celui  de  Kaisariéh. 
On  trouve  ce  bas-relief  reproduit  en  tête  de  Y  History  of 
Sennacherib  de  G.  Smith,  et  encore  dans  les  Transactions 
of  the  Soc.  of  Bibl.  Archacol.,  vol.  VI,  p.  84.  L’inscription 
a  été  publiée  à  part  dans  le  ier  vol.  de  Rawlinson,  pl.  7, 
lettre  I. 

Je  ne  pense  pas  avoir  besoin  d’insister  sur  l’identité- 
des  deux  textes.  Malgré  l’inhabileté  du  dupsar  moderne, 
auteur  de  la  copie  de  Kaisariéh,  et  bien  qu’il  ait  maltraité 
presque  tous  les  signes  de  son  modèle  (en  particulier,  et 
peut-être  volontairement,  la  première  ligne,  où  se  lisait  le 


1)  Voyez  les  Proceedings  déjà  cités  (Déc.  1882),  p.  41  et  42. 
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nom  de  Sennachérib) ,  une  attentive  comparaison  suffira 
à  établir  la  fraude  aux  yeux  de  tout  assyriologue.  La 
seule  différence,  peut-être  aussi  volontaire,  est  que  nous 
avons  quatre  lignes  à  Koyoundjik,  cinq  à  Kaisariéh.  Où 
le  faussaire  a-t-il  donc  pris  sa  cinquième  ligne?  Il  semble 
qu’il  se  soit  simplement  inspiré  de  la  quatrième,  en  la 
réduisant  aux  quatre  premiers  signes  un  peu  modifiés  : 
ma,  Jja,  ar,  ti. 

Reste  à  savoir  si  le  bas-relief,  prétendu  hittique,  est 
faux  comme  l’inscription.  Que  dire  du  moins  de  cet  autre 
bas-relief,  trouvé  à  côté  du  premier,  et  que  décrivent  ainsi 
MM.  Ramsay  et  Sayce  ?  One  of  them  has  a  short  inscrip¬ 
tion  in  characters  unlike  any  I  have  seen  before.  The  art 
is  of  the  strangest  possible  kind.  Heads  like  those  on  Greek 
medallions,  but  hideously  ugly,  are  mingled  with  the  most 
curious  imagery  ;  etc.  ...  Je  me  borne  à  faire  observer 
après  cela  que  les  deux  bas-reliefs  belong  to  the  same  curious 
type  of  art.  *) 

C’est  aussi  de  Kaisariéh  que  sont  arrivées  en  grande 
partie  ces  étranges  inscriptions  cappadociennes,  tracées  en 
caractères  babyloniens  si  particuliers,  et  mêlées  de  mots 
assyriens  ( niskul )  ou  ayant  une  apparence  assyrienne 
( rikzam ,  im ),  de  formes  sumériennes  ( sag  ba-ni-dub,  R.  II, 
r°,u)  et  peut-être  de  terminaisons  arméniennes  (fini,  aj}im). 
Voilà  une  identité  de  provenance  qui  n’a  rien  de  très- 
rassurant. 

Peut-être  ne  serait-il  pas  inutile  encore  d’examiner  de 
près  l’inscription  d’Aââurbanabil,  provenant  de  Tartoûs, 
que  M.  Sayce  a  publiée  dans  les  Proceedings  de  mai  der¬ 
nier. 1  2)  Cette  inscription  n’est  que  la  reproduction  d’une 
prière  à  la  déesse  Belit,  publiée  dans  le  2  e  vol.  de  Raw- 
linson,  pl.  66,  n°  2.  Or,  voici  ce  que  dit  à  son  sujet  le 
savant  assyriologue  anglais  :  The  forms  of  the  characters 


1)  Proceedings,  loc.  cit. 

2 )  p.  141  et  suiv. 
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used  in  the  inscription  are  Babylonian  ;  but  I  suspect  that 
the  engraver  was  a  Syrian,  since  they  are  not  a/zvays  cor¬ 
rectly  drawn.  Thus  m  alzuays  appears  as  cm  except 
in  line  18,  is  often  written  £l|,  Jy  is  made  in  line  16, 

^TTT  is  -ÏÏ-  in  tine  i9  (  '’sez  •  -IN  ts  in  i*ne  i9i 

c’est  la  même  faute  que  pour  Ty),  and  in  line  / /  T«< is  ~h- 
A  ces  incorrections  j’ajoute  l'orthographe  qaq-ku-du  (1  5), 
qui  ne  peut  s’expliquer  que  par  une  lecture  fautive  du 
signe  (H,  6ô,  1.  3)  coupé  en  deux  tyü  J^T.  Mais 

à  qui  remonte  la  responsibilité  de  cette  lecture?  A  M.  Sayce 
inattentif,  ou  au  scribe  ignorant?  Commise  par  ce  dernier, 
la  faute  serait  un  indice  grave.  Elle  n’eût  pas  été  com¬ 
mise  par  un  assyrien,  et  pourtant  il  me  paraît  difficile¬ 
ment  admissible  qu’une  invocation  en  langue  assyrienne, 
adressée  à  une  déesse  assyrienne  par  un  roi  assyrien,  ait 
été  transcrite  en  Syrie  par  un  syrien.  Si  elle  est  authen¬ 
tique,  elle  a  été  écrite  à  Ninive  et  apportée  delà  à  Tartoûs. 
Mais  alors  comment  a-t-elle  été  écrite  en  caractères  baby¬ 
loniens  ? 

Bien  entendu,  je  ne  veux  ici  que  poser  un  point  d’in¬ 
terrogation.  Autant  je  crois  qu’on  peut  affirmer  hardi¬ 
ment  la  fausseté  de  l’inscription  du  bas-relief  de  Kaisariéh, 
autant  je  trouverais  imprudent  de  contester,  sur  les  seules 
indications  qui  viennent  d’être  fournies,  l’authenticité  du 
texte  découvert  à  Tartoûs.  ‘) 


1)  Je  remarque  même  en  faveur  du  scribe  de  la  copie  de  Tartoûs, 
qu’il  a  su  éviter  la  mauvaise  coupure  des  lignes  7  et  8  de  Rawlinson, 
1 1,  66  :  Ana  Satt/,  Bclit,  kisallu  iuatu  limmaldr  pan-nkki  «Maintenant  (cf.  R,  I, 
69,  col.  3,  1.  36),  Bêlit,  que  cet  autel  demeure  en  ta  présence  b  En  m’en¬ 
voyant  les  épreuves  de  cet  article,  M.  le  docteur  Bezold  m’a  fait  obligeam¬ 
ment  observer  qu’un  faussaire  n’aurait  eu  aucune  peine  à  éviter  la  coupure 
pan-nkki,  si,  au  lieu  de  Rawlinson  II,  pl.  66,  il  avait  suivi  Lavard, 
pl.  86,  ou  une  copie  analogue. 
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Von  F.  E.  Peiser. 

Einleitung. 

Die  vorliegende  Arbeit  über  die  assyrische  Zei¬ 
chenordnung  bildete  ursprünglich  den  letzten  Teil  einer, 
wie  ich  hoffe,  später  in  extenso  zu  veröffentlichenden  Ab¬ 
handlung  über  die  „Verbtafel“  V  R  45. 

Dm  wenigstens  in  etwas  dem  Interesse  gerecht  zu 
werden,  welches  diese  Keilschrifttafel  in  mir  erweckt  hat, 
schicke  ich  einleitungsweise  die  folgenden  kurzen  Notizen 
voraus. 

Der  Text  V  R  45  enthält  zufolge  meiner  1885  ge¬ 
fertigten  Collation  etliche  Irrtümer  und  Ungenauigkeiten, 
welche  allerdings  durch  die  enge  Schrift  des  Originales 
sich  leicht  genug  erklären.  In  einzelnen  Fällen  kann  auch 
ich  nur  angeben,  dass  mir  ein  Zeichen  unsicher  erschien, 
ohne  dass  ich  eine  andere  Bestimmung  versuchen  könnte. 

Col.  I  5  :  ist  in  tn-pat[  ]su-nu  einzusetzen.  — 
32  •  unsicher. 

II,  1  :  ich  glaube  tu-sal-*~Xz\-la  zu  sehen.  —  12  :  tu-fyam- 

-bab;  möglich,  dass  ,  welches  sehr  undeutlich 

ist,  als  falsch  vom  Tafelschreiber  getilgt  worden.  —  17:  tu- 
ha-an-na-  oder  £-J  noch  zu  sehen.  Ich  halte  das  Letzte 
für  richtig,  so  dass  die  Form  als  differenziert  von  der  vor¬ 
hergehenden  ( tnJjannak )  zu  gelten  hat,  vgl.  unten  S.  98. 
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36:  letztes  Zeichen,  wie  mir  scheint,  nicht  sondern 

<MW.  also  tu-za-an-na-ar.  - —  57:  der  Rest  des  Zeichens 
weist,  wie  ich  glaube,  auf  ni  hin  ;  ich  möchte  deshalb  den 
Rest  dieser  Columne  folgendermaassen  ergänzen  :  (55)  \tu- 
na\-a-fyal)  ;  (56)  \tu-na-a-\  J}a-an-ni\  (57)  [, tu-na-an-^ni-su-nu ; 
(58)  \tu-na-ak\-kav,  (59)  \tu-na  ?]-*~,  entweder  tu-na-ar-ru 
oder  tu-na-a-as  ;  (60)  \tu-na-at\-tak.  In  den  fehlenden  Zeilen 
hätten  dann  ebenfalls  P'ormen  von  V erbis  primae  "3  ge¬ 
standen,  so  dass  die  Formen  von  Verbis  primae  in  Col.  III 
sich  unmittelbar  an  jene  anschliessen  ;  folgt  doch  auch  in 
der  erweiterten  Zeichenordnung  unmittelbar  auf 

III  8  :  zwischen  ma  und  za  steht  noch  ein  Zeichen, 
das  ich  für  yy  hielt,  das  jedoch  auch  ^yy>->-  sejn  könnte, 

was  mir  nach  S.  100  Anm.  1  am  wahrscheinlichsten  scheint. 

9  :  unsicher.  Die  Copie  Prof.  Delitzsch’s  hat  £ÿü  ; 

doch  vgl.  S.  100  Anm.  1. 

IV  6:  tu-par-^lJJ-rak;  aber  ra  ist  wohl,  wievielleicht 
auch  ba  in  II  12,  als  irrtümlich  vom  Schreiber  getilgt.  — 
21  :  die  Reste  nach  tu-lak-  scheinen  mir  am  besten  zu  \ 
ergänzt  zu  werden.  —  47  —  55:  die  letzten  Zeichen  sind, 
da  der  Rand  etwas  beschädigt  ist,  undeutlich,  aber  doch 
wohl  von  Pinches  richtig  gelesen. 

V  10:  das  von  Pinches  als  gelesene,  sehr  undeutl. 

Zeichen  könnte  doch  vieil.  sein,  was  mir  aus  später 

zu  entwickelnden  Gründen  richtiger  scheint,  vergl.  S.  99. 

—  26:  vieil,  tu-  sar-^U J  nach  den  Resten  zu  ergänzen. 

—  28:  sicher  tu-sar-za-az  statt  tu-sar-a  .  .  .  .,  wie  V  R 
bietet.  —  30:  tu-sar-a-X~^A  wahrscheinlich.  —  31:  tu-sar- 

wahrscheinlich.  —  35:  tu-sa-ad-  VAT  sicher  (so  jetzt 

1)  Obwohl  diese  Form  schon  II  40  steht.  Die  Annahme  hat  Wahr¬ 
scheinlichkeit,  dass  das  Assyrische  noch  ein  zweites  Verbum  ppj  (oder  fpP) 
neben  ,, ruhen“  besass. 
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auch  Pinches).  —  36:  statt  wahrsch.  £lTTi^  od. 

—  38  :  tu-sa-aà-tClll  nicht 

VI  1  :  tu-kar-^^\\-ram  ;  ra  wohl  nach  II  1 2  und  IV  6 
zu  beurteilen.  —  26  :  tu-mas -'V  (so  auch  Pinches).  —  34:  vom 
Assyrer  zuerst  geschrieben,  dann  radiert  und  zu  w< 
verbessert. 

VII  1  :  Zeile  1  in  V  R  ist  überzählig,  das  Original 
lässt  oben  am  Rand  keine  Zeile  erwarten.  —  2  :  der  Rest 
des  letzten  Zeichens  scheint  H  zu  sein,  so  dass  vielleicht 

zu  ergänzen  wäre  ;  aber  die  folgende  Zeile  scheint 
eine  durch  fcTTT*  von  der  vorhergehenden  differenzierte 
Form  geboten  zu  haben,  was  ein  auf  k  [k]  ausgehendes 
Zeichen  erwarten  lässt.  Ich  vermute  also  [tu-us-~\ 

sak\  (3)  \tn-us-sag\ -ga  ;  (4)  \iu-us]-sab;  [5]  [tu-us]-sar;  (6 )\tu- 
u$\-ka-a-ncr,  (7)  \tu-uf\-kal-lam ;  (8)  [ tu-uS\-dan-na-afy ;  (9)  \tu- 
salj\-I}ar.  Die  Ergänzung  von  us  wage  ich  in  Hinblick  auf 
Z.  6  und  7,  verglichen  mit  III  44  und  IV  60,  durch  welch 
letztere  die  Ergänzung  von  blossem  tu  ausgeschlossen  wird. 
Auch  Z.  8  zeigt,  dass  hier  nicht  das  zweite  Zeichen 

der  Zeile  darstellt,  da  dasselbe  als  dan  schon  IV  59  ver¬ 
wendet  ist.  Die  Stellung  von  us  ist  in  der  Zeichen¬ 

liste  nicht  sicher  fixiert. 

VIII  14:  [tu-ti  .  .  .  ,]-ar.  —  15:  \tu-kar]-ra-ar,  obwohl 

thatsächlich  der  erhaltene  Zeilenrest,  nämlich  pjtzjy  sich 
nur  schlecht  zu  fügt  ;  doch  mag  dies  auf  graphischer 

Ungenauigkeit  beruhen.  Beide  Ergänzungen  haben  die 
Zeichenliste  zum  Grund. 

Den  textkritischen  Bemerkungen  mögen  wenige  andere 
folgen,  betreffend  die  Arbeit  und  Arbeitsweise  des  assy¬ 
rischen  Verfassers  selbst.  Ich  glaube  Folgendes  hervor¬ 
heben  zu  sollen: 

1.  Ein  und  dieselbe  Form  widerholt  sich  in  der  Tafel 
nicht.  Scheinbare  Ausnahmen,  wie  VI  30  und  VI.  56, 
I  20  und  I  34  erklären  sich  durch  ähnliche,  jedoch  ver- 
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schiedene  Wurzeln.  Eine  wirkliche  Ausnahme  könnte  V  5 2, 
53  sein,  da  hier  die  unmittelbare  Widerholung  ganz  der 
nämlichen  Form  am  stärksten  auf  die  Annahme  irrtüm¬ 
licher  Doppelschreibung  hinzudrängen  scheint.  Doch  wäre 
auch  hier  Differenzierung  denkbar:  tu-pa}j-Ijar  und  vieil. 
tn~baf}-bai' ;  noch  besser  aber  dünkt  mich  eine  Annahme, 
auf  die  Herr  Prof.  Delitzsch  mich  aufmerksam  macht,  dass 
nämlich  der  assyrische  Gelehrte,  weil  er  zwei  Verba  HIE 
kannte  und  beide  auch  im  Pa'al  gebräuchlich  waren,  ab¬ 
sichtlich  die  Form  zweimal  schrieb,  um  jenen  beiden  Verbis 
gerecht  zu  werden. 

2.  Bei  der  Ordnung  der  Formen  innerhalb  der  durch 
das  zweite  Zeichen  bestimmten  Gruppen  scheint  der  Assyrer 
oft  so  verfahren  zu  sein,  dass  er  die  Form,  welche  den 
Stamm  am  klarsten  hervortreten  liess,  hinter  die  anderen 
stellte,  um  diese  näher  zu  bestimmen.  So  folgt  in  Col.  IV 
auf  (40)  tii-kap-pa  (41)  tu-ljab-bal  etc.  und  erst  Z.  (44)  tu- 
Jjab-ba-as.  Ebenso,  mit  Vorstellung  des  p ,  ist  IV  46 — 49 
geordnet:  tu-tap-pa ,  tu-tap-pa-as ,  tu-tab-bal ,  tu-tab-ba-afa. , 
wenn  hier  nicht  der  erste  Radical  bei  der  Anordnung  mit 
maassgebend  war,  worauf  die  folgenden  Formen  (50)  tu- 
dnb-bar ,  (51)  tn-dab-bab,  wie  diese  wahrscheinlich  zu  lesen 
sind,  hinweisen  dürften.  Vergleiche  noch  in  Col.  I:  (36) 
lii-u/j-ta-üs-sip ,  (37)  tu-u/j-ta-as-si-ra  :  (40)  tu -up- ta- az-zib , 

(41)  tu-[ulj]-ta-zi-iin  ;  in  Col.  II:  (3)  tu-sal-lab,  (4)  tu-sal- 
la-pa\  (16)  tu-ba-an-nak ,  (17)  —  nach  meiner  Verbesser¬ 
ung  —  tu-ba-an-na-kcr,  (21)  tu-ba-as-sap1) ,  (22)  tu-ba-as- 
sa-ar-,  vgl.  ferner  III  3,  4  und  5;  11  und  12;  25  —  28; 
31 — 34  u.  s.  f.  Daher  kann  oft  eine  zweifelhafte  Form 
durch  die  folgende  genauer  bestimmt  werden.  So  VI  50 
tii-sa-at-Z =  tu-sa-at-kal ,  wegen  (51)  tu-sa-ad-gal , 
VIII  20  tu-sab-Xt =  tu-Sab-dan  wegen  (21)  tu-sab-da-al. 

1)  Obwohl  Prof.  Delitzsch’s  Copie  eïfcU  zeigt,  glaube  ich  doch 
mit  Pinches  tmn  zu  sehen,  ein  Zeichen,  welches  sonst  zwar  nur  den 
Lautwert  sip  hat,  in  unserem  Texte  aber  als  sap  anzusetzen  sein  wird. 
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Col.  V  2  — 4  wird  durch  Z.  4  auf  den  Radical  b  bestimmt: 
tu-lab-bak ,  tu-lab-bar,  tu-lab-ba-as,  wogegen  5  —  6  mit  p  zu 
lesen  ist:  tu-Iap-pap ,  tu-lap-pat.  Alit  dieser  Anordnung 
wären  die  der  folgenden  Zeilen  völlig  conform ,  wenn 
meine  Lesung  V  10  (gegen  Pinches,  der  lesen 

will)  die  richtige  ist;  die  Formen  wären  dann:  tu-ub-bak, 
tu-ub-bab,  tu-ub-bar ,  tu-ttb-ba-aS ,  V  11  dagegen  tu-up-par. 
Die  Gestalt  der  Verba,  wie  sie  aus  zusammenhängenden 
Texten  bekannt  ist  (V  3  labaru ,  V  6  lap  atu)  und  die  sonst 
üblichste  Verwendung  der  betr.  Zeichen  entspricht  dieser 
Transscription  durchaus.  Schwierig  sind  die  Formen  IV 
28 — 32  :  tu-us-sap,  tit-us-sar,  tu-uz-zak  (?),  tu-uz-za-az ,  tu-its- 
sa-am.  Nach  meiner  Transscription  würden  zuerst  die 
Verba  mit  ü  und  T  stehen,  gefolgt  von  einem  mit  D.  In-^ 
dess  erregt  es  Bedenken ,  dass  nie  den  Lautwert 

zak  hat ,  wie  denn  überhaupt  nur  bei  zwei  Zeichen  an¬ 
lautendes  s  oder  s  mit  z  wechselt,  nämlich,  bei  JJ ,  d.  i. 
Sik,  sik  und  zik  und  bei  ^ — TTTT'  weiches»  wie  Dr.  Jensen 
ZK  I,  320,  N.  1  gezeigt  hat,  neben  zil  den  Lautwert  sil  hat. 
Daher  ist  IV  30  vielleicht  besser  tu-us-sak  zu  lesen  und  die 
Stellung  der  Formen  durch  die  fortgesetzte  Entartung  der 
Sprachlaute  und  besonders  der  Zischlaute  hervorgerufen. 

3.  Oft  sind  zur  Differenzierung  und  klareren  Hervor¬ 
hebung  des  Stammes  die  emphatischen  Formen  (mit  nach¬ 
klingendem  a)  verwendet  ;  Beispiele  finden  sich  unter  den 
oben  angeführten  Fällen.  Hervorheben  möchte  ich  nur 
die  zwei  Formen  II  45:  tu-na-afo-fyad-da,  und  IV,  2  :  tu-par- 
rad-da,  welche  auf  tn-na-ap-pat  und  tu-par-rat(t)  folgen  und 
ganz  so  aussehen,  als  habe  der  Verfasser  das  da  erst  zur 
Differenzierung  angefügt,  nachdem  er  die  eigentliche  Form 
schon  geschrieben  hatte  ;  er  konnte  dies  thun,  wie  es  auch 
in  historischen  Inschriften  als  Notbehelf  geschah  ,  vgl. 
Asurn.  I  24:  u-Sik-nis-sa  (Var.  n-sik-ni-sa)  —  der  Schreiber 
hatte  hier  u-Sik-nis  bereits  geschrieben,  wollte  oder  musste 
aber  die  emphatische  Form  anwenden,  und  fügte  nun  ein¬ 
fach  das  sa  hinten  an. 
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4.  Vielleicht  spielte  bei  der  Anordnung'  auch  die  Be¬ 
deutung  mit  hinein  ,  vgl.  z.  B.  VI  48  f.  :  tu-sci-an-bat,  tu-sa- 
an-mar ;  die  folgende  Form  würde  durch  eine  vorher¬ 
gehende  ebenso  angeregt  sein,  wie  Formen,  welche  durch 
Differenzierung  aus  einer  früheren  erst  entstanden  sind, 
als  Nachzügler  noch  am  Schlüsse  der  betr.  Gruppe  er¬ 
scheinen  ,  vgl.  VI  56  tu-sa-fya-as.  Eine  ganz  feste  Regel 
bestand  für  die  Anordnung  wohl  kaum  :  das  Verfahren 
des  Assyrers  bei  der  Stellung  der  Formen  in  den  einzelnen 
Gruppen  wird  einerseits  gewiss  von  den  erwähnten  Mo¬ 
tiven  mit  geleitet  gewesen  sein,  aber  andererseits  lässt  es 
doch  Rätsel  genug  übrig1),  welche  ich  ohne  die  Annahme, 
dass  oft  die  Willkür  allein  maassgebend  war 2) ,  nicht  zu 
lösen  vermag. 

Ich  erwähnte  vorhin  das  Zeichen  -ITff  und  die  Mög¬ 
lichkeit  seiner  Verwendung  für  die  Sylbe  zak  ;  auch  andere 
Zeichen  scheinen  von  dem  Verfasser  der  lu-  Tafel  etwas 
abweichend  vom  Gewöhnlichen  gebraucht  zu  sein  ;  ver¬ 
gleiche  : 


1)  Vgl.  die  Reihenfolge  I  28,  29  tu-uh-tam-mir,  tu-iih-tam-mê-is  und 
II  8,  9  tu-ha-am-mar,  tu-ha-am-ma-as ;  I  36,  37,  40,  41  tu-uh-ta-as-sip ,  tv- 
uh-ia-cts-si-ra,  tu-uh-ta-az-zib,  tu-uh-ta-zi-im  und  II  21,  22,  23  tu-ha-a.s-sap , 
tu-ha-as-sa-ar,  tu-ha-az-zab  und  VII  50,  51,  52  tu-has-sar,  tu-haz-zab,  tu-haz- 
za-am;  III  56,  58  tu-Sak-lam ,  tu-iak-lal  und  IV  60,  61  tu-kal-lam,  tu-kal-lal 
gegenüber  I  23,  24,  25  tu-uh-tal-lib,  tu-uh-tal-lili ,  tu-uh-tal-lil  und  III,  31, 
32,  33  tu-hal-lal ,  tu-hal-lak,  tu-hal-lab ;  III  8,  9  tu-ina-[as]-sa,  tu-ma-ag-gar 
(wenn  die  Lesung  so  richtig  ist,  wie  es  nach  der  Gegenüberstellung  scheinen 
dürfte)  und  VI  18,  19  tu-Sam-ga-âr,  tu-lam-sa ;  IV  57,  58  tu-laji-hat,  tu-lah- 
ha-am  und  VII  25,  26  tu-ial-lia-am,  tu-ial-Ijat.  So  viel  wenigstens  ist  auf 
alle  Fälle  klar,  dass  die  Reihenfolge  der  einmal  angeführten  Verba  weiterhin 
beachtet  worden  ist. 

2)  So  scheint  es  manchmal,  als  ob  der  Verfasser  schon  im  Voraus 
für  mehrere  Zeilen  das  tu  und  das  diesem  sich  anschliessende  Zeichen  ge¬ 
schrieben  habe  und  dann  in  Folge  hiervon  einige  Verba  anders  schreiben 
musste,  als  er  eigentlich  beabsichtigt,  so  dass  sie  dadurch  fast  etwas  Ge¬ 
zwungenes  erhalten.  Beachte  besonders  III  59  tu-lag-ga-  a-a-Sa,  über  welche 
Form  baldmöglichst  Näheres. 
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sonst  kas,  wahrscheinlich  für  kas  IV  54,  55:  tu- 
kas-sak,  tu-kas-sa-as,  wenn  ich  mit  Recht  diese  Lesung  der 
an  sich  auch  möglichen  Lesung  ras  vorziehe  :  ich  thue 
dies  in  Hinblick  auf  Sa  III  12,  wo  îîk  nur  durch  ka-as 
erklärt  wird,  so  dass  ^  mit  dem  Lautwerte  ras  wohl  an 
einem  anderen  Platze  der  Zeichenordnung  vermutet  werden 
muss, 

-ITT  sonst  sah,  sicher  für  sah  (zah)  VII  12,13  tu-sah~bar 
(Gl  osse  tu-sah-bat  (Glosse  ■pT). 

^t>"'  -  sonst  sir,  wahrsch.  für  sar  II  5  :  tu-sai'-rad. 

-TTT<  sonst  rih ,  wahrsch.  für  rah  IV  3  :  tu-par-rah 
VI  9  tu-bar-rah- 

tro  sonst  rib,  wahrsch.  für  rab  V  55  :  tu-kar-rab. 

»"sr  sonst  has,  wahrsch.  für  has(z)  VII  50,  51  :  tu-has- 
sar,  tu-haz-zab . 

sonst  sib  (p),  wahrsch.  für  sab  (p)  II  2  1  :  tu-ha-as - 
sab  siehe  oben. 

VII  sonst  kap,  wahrsch.  für  kap  VIII  42  :  tu-zak-kap , 
wie  es  auch  in  za-kap  Sargon  Cyl.  34  gebraucht  ist. 
sonst  kas,  vielleicht  für  kas  VI  5—8. 

Nachweis  der  Zeichenordming. 

Sobald  ich  begann,  mich  mit  der  Verbtafel  zu  be¬ 
schäftigen,  lenkte  sich  meine  Aufmerksamkeit  auf  die  An¬ 
ordnung  der  Formen.  Ueber  die  Anordnung  innerhalb 
der  einzelnen  Zeichengruppen  habe  ich  in  der  Einleitung 
einiges  ausgeführt,  hier  nun  werde  die  Reihenfolge  der 
Gruppen  selbst  untersucht. 

Dass  diese  Reihenfolge  eine  festbestimmte  sein  musste, 
wrar  sofort  ersichtlich  ;  denn  nur  so  erklärte  sich,  dass  der 
Verfasser  des  Textes  ein  in  der  Reihe  der  dem  Verbal¬ 
präfix  folgenden  Zeichen  einmal  verwendetes  Zeichen 
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nicht  wider  vorbrachte ,  wenigstens  nicht  mit  dem  näm¬ 
lichen  Lautwerte.  Worauf  sie  freilich  gegründet  war,  ver¬ 
mochte  ich  nicht  alsbald  zu  erkennen. 

Grammatische  Rücksichten  konnten  nicht  maass¬ 
gebend  sein;  die  Formen  standen  ja,  von  grammatischem 
Gesichtspunkte  betrachtet,  nicht  bloss  gruppenweise,  son¬ 
dern  zum  Teil  auch  innerhalb  der  Gruppen  selbst  bunt 
durcheinander.  Vgl.  zu  letzterer  Bemerkung  II  29  —  37, 
wo  mitten  unter  den  Pa“alformen  :  tu-sa-a-ba ,  tu-za-  a-az  etc. 
/,.  32  tu-za-ta-  a-ar  steht  (wohl  Ifta‘cal  oder  Iftata“al);  ferner 
III,  47,  48  tu-sak-kal,  tu-sak-kar  gegenüber  den  folgenden 
tn-sak-sad,  tu-sak-pad ;  endlich  VII  30  —  38.  Auch  lexi¬ 
kalische  Rücksichten,  etwa  wie  bei  den  Text- Analysen 
und  Präparationen  ,  bei  denen  man  noch  oft  den  Zu¬ 
sammenhang  verfolgen  kann  '),  waren  ausgeschlossen.  Die 
Formen  waren  ja  in  Zeichengruppen  zusammengestellt, 
und  das  schloss  solche  Annahme  unmittelbar  aus. 

Dass  der  Anordnung  ein  noch  unbekanntes  assyrisches 
Alphabet  zu  Grunde  läge,  konnte  auch  nur  eine  vor¬ 
übergehende  Vermuthung  sein ,  welche  angesichts  der 
Thatsache  fallen  musste ,  dass  die  Zeichen ,  deren  erster 
oder  letzter  Consonant  identisch  ist ,  oft  genug  durch 
anders  geartete  Zeichen  von  einander  getrennt  sind.  Auch 
Versuche,  in  den  Gruppen  selbst  ein  lautliches  Alphabet 
ptwa  aus  den  Anfangs-  oder  Endradicalen  der  Formen 
nachzuweisen,  führten  lediglich  zu  negativen  Resultaten. 

Es  blieb  also  nur  die  Annahme,  dass  die  Zeichen¬ 
gruppen  nach  den  Zeichen  selbst  geordnet  sind;  und 
dass  diese  Ansicht  die  einzig-  richtige  ist,  möchte  eben 
diese  Abhandlung  zeigen. 

-  G 

1)  Vgl.  II  R  8  Nr.  2,  9;  11,  12,  13;  14,  15;  und  besonders  noch  zu 
II  R  9  cd  47 — 50  die  Stelle  II  R  39,  Nr.  4,  50 — 53,  auf  welche  mich  Herr 
Prof.  Delitzsch  aufmerksam  gemacht  hat;  ferner  II  R  31  Nr.  2  (cf.  hierzu 
die  Nachträge  zu  Haupt’s  Ausgabe  der  sumerischen  Familiengesetze;  S.  69); 
das  fünfspaltige  Vocabular  in  Haupt’s  „ Die  Akkadische  Sprache “. 
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Angeregt  durch  eine  gelegentliche  Bemerkung  von 
Herrn  Professor  Friedrich  Delitzsch  begann  ich  nach 
ähnlichen  Gruppenordnungen  zu  suchen,  und  da  fand  ich 
obenaus,  dass  das  Anordnungssystem  der  Verbtafel  voll¬ 
ständig  jenem  des  Syllabars  Sa  gleicht.  So  wertvoll  mir 
dieser  Fund  erschien,  —  sonderlich  deshalb,  weil  er  die 
Stellung  der  einzelnen  Fragmente  von  Sa  genauer  zu  be¬ 
stimmen,  und  sonst  klaffende  Lücken  teils  ganz,  teils 
wenigstens  andeutungsweise  auszufüllen  gestattete,  würde 
ich  doch  nicht  wagen,  von  einer  festen  Zeichenordnung 
auf  Grund  nur  dieser  zwei  Texte  zu  sprechen.  Nachdem 
es  mir  aber  gelungen  ist,  weitere  Texte  zu  finden,  die 
genau  nach  dem  nämlichen  System  geordnet  sind,  glaube 
ich  zu  der  Aussage  berechtigt  zu  sein,  dass  die  Assy  rer 
zwar  kein,  uns  wenigstens  bekanntes,  lautliches I),  wohl 
aber  ein  graphisches  „Alphabet“  besessen  und  zur  An¬ 
ordnung  gewisser  Texte  verwandt  haben.  Letzteres  ge¬ 
schah  vornehmlich  wohl  bei  Arbeiten,  die  sich  auf  die 
Schrift  als  solche  und  deren  historische  und  kritische  Er¬ 
kenntnis  bezogen,  wie  z.  B.  bei  Sa,  bei  dem  von  Pinches 
in  dieser  Zeitschrift  II,  143  ff.  veröffentlichten  Fragment 
K.  4372,  bei  der  von  HOUGHTON  in  TSBA.  1879  S.  454 
neu  edirten,  denkwürdigen  Tafel  hieroglyphischer  Zeichen 
nebst  Erklärung  in  archaistischer  Schrift,  und  bei  vielen 
anderen  noch  unveröffentlichten  Fragmenten. 

Um  nun  eine  genaue  Controlle  zu  ermöglichen,  werde 
ich  im  Folgenden  die  Anordnung  der  Zeichen,  wie  sie 
V  R  45,  K.  4372  und  Fragm.  Houghton  vorliegt,  in  ver¬ 
gleichende  Zusammenstellung  mit  Sa,  als  dem  ausführlich¬ 
sten  Texte  bringen,  indem,  ich  zu  jedem  Zeichen  die  ent¬ 
sprechende  Columne  und  Zeile  von  Sa  gemäss  Delitzsch’s 
Bezifferung  anführe. 


1)  Immerhin  neige  auch  ich  der  Ansicht  zu,  dass  die  phönicische 
Schrift,  also  das  semitische  lautliche  Alphabet,  auf  babylonischem  Boden 
entstanden  ist. 
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V  Rawl.  45. 


<W  =  s*  i, 

A£ 

A-  m  = 

►TT  >>  18 

TT<  =  »  36 

^  fehlt 


TT 

--T 

E! 

Eü4“>  =  s*3, 

4nT  =  s*  3 , 

=  s-  ii  ,4 


IH 


a)  So  Del.  richtig  gegen  II  R  ;  vgl, 
auch  seine  Bemerkung  ebenda. 

b)  Del. ’s.  an  sich  sehr  wahrschein¬ 
liche  Vermutung  wäre  als  sicher 
bewiesen,  wenn  in  der  Verb-Tafel 

ST 

einer  der  vor  y  stehenden  Laut- 
werte  von  Sa  2  vorkäme. 


-4 

_ 

Sa  2  I0 

eeT 

= 

>>  16 

ST! 

fehlt 

VTTTa> 

Sa  5  i 

gila) 

= 

Sa  5  3 

ET- 

= 

Sa  5  10 

*41 

fehlt 

-T- 

= 

Sa  III  5 

-TT- 

fehlt e) 

rj 

= 

SaIII  7 

ff  ff  II 

-TTT< 

_ 

ff  ff  12 

v  ff  13 

-TTTT 

= 

ff  ff  15 

= 

ff  ff  21 

vü 

e:tt 

I 

ff  ff  23 

”  ”  33 

c)  Falls  meine  Ergänzung  richtig  ist. 

d)  Die  nahe  Verwandtschaft  d  Zeichen 

vttt  vtttt  -  m 

auf  welche  Bezold  in  ZK  II,  1 
S.  6g  und  Del.  AL3  S.  14  u.  20 
aufmerksam  machen,  wird  durch 
die  Erkenntnis  des  Charakters 
dieser  Texte  noch  klarer  bewiesen. 

e)  Keine  Lücke  in  Sa! 
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ÊËH 

=  SaIII 

38 

=  Sa 

00 

3* 

FT 

»4ËF 

“  19 

40 

11 

7  4  e) 

~  ‘  91 

41 

‘  h 

V  6t) 

-y 

91 

44 

V 

==:  91 

12 

11 

—  SaI  7 

rechtsa) 

-T 

fehlt 

Mt 

=  Sa  IV 

I 

>^r 

==  Sa 

V  17  f) 

lafc 

'  19  fl 

6 

►- < 

11 

??  23 

MAI 

11  11 

7 

TT 

'  fl 

5  2 

►A>;  .< 

“““  11  11 

14 

^TTIg) 

~  »? 

»>  16 h) 

(< bar) 

df-  b) 

' 

~~~  19  11 

i9  {bar) 

fehlt 

{pa) 

~~~~  19  11 

22  {p&) 

-HI 

1 

{Sam) 

mz 

fehlt 

11 

{hat)  $ 
{ma'i)  *-T 


►w-T  ') 

tm 

S"' 


fehlt 

:  SaIV  2 5{mas) 

»>  11  25 

fehlt 


-TU 


Sa  VI  8 

?»  19  16 

?»  1%  17 

9 9  19  l8 


Sa  5 


a) 


a)  Falls  meine  Ergänzung  richtig  ist. 

b)  Ich  mache  ausdrücklich  auf  die 
beabsichtigte  Trennung  von 

bar  und  dp-  mai,  ïfc  pa  und 

^Ila^aufmerksam.  AuchJüyyy^I 

V.  (?)  tritt,  wie  aus  Sa  und  dem 
Fragment  Houghton  ersichtlich, 
noch  einmal  auf,  doch  vergl.  für 
diesen  Fall  unten  S.  106,  Anm.  1. 

c)  Von  mir  ergänzt,  s.  oben  Einlei¬ 
tung. 

d)  In  Sa  5  10  steht  merkwürdiger 


Weise  nicht  das  aber  sicher 

ist,  vgl.  K.  4372,  sondern  Jlit’ 
welches  Zeichen,  jetzt  jenem  gleich, 
ursprünglich  von  ihm  ganz  ver¬ 
schieden  ist,  vgl.  Del.  AL3  18,  19. 

e)  Falls  meine  Ergänzz.  richtig  sind. 

f)  Del. ’s  Ergänzungen  werden  hier¬ 
durch  gerechtfertigt. 

g)  So  ergänze  ich  in  der  Verbtafel, 
s.  oben. 

h)  Bezqlb’s  Ergänzung  (siehe  ZK  II, 
67)  sicher  richtig,  s.  hauptsächlich 
die  vollständige  Zeichenordnung. 
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Diese  Vergleichung  lehrt,  dass  bis  auf  geringe  Ab¬ 
weichungen  :  -TT-  sTTTt  (sam),  (foat)1)  V  Rawl.  45 
nach  dem  nämlichen  Principe  geordnet  ist ,  das  auch  in 
Sa  vorliegt.  Die  Abweichungen  selbst  erklären  sich  daraus, 
dass  es  noch  umfassendere  Redactionen  der  Zeichenordnung 
als  Sa  gegeben  hat ,  während  die  von  mir  copierten  ,  un¬ 
veröffentlichten  Texte,  welche  ich  auch  in  der  Zeichen¬ 
ordnung  verarbeitet  habe ,  fast  durchgängig  die  gleiche 
Redaction  wie  Sa  zeigen.  Daher  kann  ich  auch  für  einige 
Zeichen ,  wo  in  der  einen  oder  der  anderen  Reihe  bei 
deren  verstümmeltem  Zustande  die  entsprechenden  oder  die 
unmittelbar  sich  anschliessenden  oder  vorhergehenden 
fehlen,  die  Stellung  nur  vermutungsweise  angeben:  so 


bleibt  es  unsicher ,  ob  *-TI  vor  oder  hinter 

oder  -FA,  -TT  ►— ,  vor  oder  nach  IST  tritt,  während 

andere,  wie  rV/-  rv ,  durch  die  zuletzt  zu  besprechenden 
Fragmente  bestimmt  werden  konnten. 


1)  jr  gegenüber  ^yy  in  Sa  gehört  nicht  hierher  ;  denn,  wie  ein 
kurzer  Ueberblick  zeigt,  steht  in  Fragm.  Sa  5  sowohl,  wie  in  ganz  Sa, 
►— yy  und  ^yj  ^^yi  "*yy  bunt  durcheinander, 

vergl.  z.  B.  III  9  -TT<T  und  IV  12  -TTI  (dieselbe  Tafel!),  soweit 

die  wenigen  vorliegenden  Fälle  hierüber  Auskunft  geben.  Doch  ist  wohl 
sicher,  dass  die  Vorliebe,  den  Winkelhaken  an  das  Ende  einer  Linie  zu 
ziehen ,  auch  hier  sich  zeigt ,  so  dass  als  ebenhierauf  beruhend 

angesehen  werden  kann.  —  Für  tTTTc  (Savi)  ist  die  Möglichkeit  nicht 

ausgeschlossen,  dass  der  assyrische  Schreiber,  als  er  in  V  R  45  bei  <  an- 
langte  (Formen  mit  diesem  Zeichen  an  zweiter  Stelle  werden  ihm  schwer¬ 
lich  Vorgelegen  haben),  einfach  -TTT-  schrieb  und  für  $am  verwandte,  ohne 
an  das  später  folgende  sTTTt  zu  denken. 
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K.  4372,  0 


Sa  III  40 

Hff#  -  ..  ..  «. 

<T>-  =  Sa  7, * * *  4 S  rechtsa) 


=  »»16  „ 
-=  „  „  7  „ 


1)  Die  Tafel  findet  sich,  wie  be¬ 
merkt,  veröffentlicht  und  beschrie¬ 
ben  in  ZK  II,  149  ff.  Ich  gebe 
von  jeder  Gruppe  die  neubaby¬ 
lonische  Glosse  und  nur,  wo  diese 
verloren  gegangen  ist ,  füge  ich 
das  ganze  Zeichen  in  assyrischer 
Schrift  an. 


a) 


Die  Ergänzung  des  Fragm.  Sa  7 
gelang  auf  folgende  Weise  :  ich 
hatte  mit  Hilfe  der  Zeichenord- 


nung  in  Sa  einsetzen 

können  und  vervollständigte  Sa  7, 

4  a  [  \-ri-du  zu  iu-ri-du  — 
vergl.  292,  so  dass  hierdurch 

Sa  7  in  seiner  Stellung  bestimmt 
wurde.  Prof.  Delitzsch  aber, 
dem  ich  meinen  Fund,  sowie  die 
eben  dem  vorliegenden  Fragment 
entnommenen  Zeichen  vorwies, 
erkannte  sofort  in  imeru  das  Cor¬ 
rélât  zu  „  an-ii“  (vergl.  AL3  17 


£=<Jg5b) 

=  Sa  IV  14 

==  99  9t  15 

A 

9  9  tt  l6 

TV 

tt  99  l8 

A 

===  9  9  9  9  19 

tLT 

==  9  9  9  9  20 

VAJ 

==:  9  9  9  9  21 

fehlt 

V1ÏÏ 

19 

d) 

9  9 

Anm.  3},  was  durch  dije  Vervoll¬ 
ständigung  von  Sa  7  überraschend 
bestätigt  wurde. 

b)  Die  Reste,  welche  das  Fragment 
zeigt,  fügen  sich  gut  zu  den  von 
mir  ergänzten  Zeichen  (altbaby¬ 
lonisch  £<$»• 

c)  Trotz  der  merkwürdigen  Form, 
an  der  Pinches  Anstoss  nimmt, 
ist  die  Lesung  doch  wohl  richtig; 
vergl.  unten  die  Houghton’ sehe 
Tafel. 

d)  Die  Lesung  „üru,“  wird  richtig 
sein,  besonders,  da  sich  das  Zei¬ 
chen  nunmehr  vorn  an  diejenigen 
anschliesst,  welche  „Land,  Haus“ 
u,  s.  w.  bedeuten. 
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Vergleicht  man  dieses  Frag'ment  mit  Sa,  so  zeigt  sich, 
dass  es  auf  seinem  Obvers  etwa  i  r/2  Columne  von  Sa  be¬ 
handelt.  Nehme  ich  nun  zwei  noch  unveröffentlichte 
Fragmente  hinzu,  K.  4155  und  ein  kleines,  von  mir  x  y 
bezeichnetes,  welche  wahrscheinlich  den  Revers  zu  K.  4372 
bilden ,  so  scheint  es ,  dass  die  Tafel  auf  fünf  Kolumnen 
des  Obverses  und  fünf  des  Reverses  etwa  die  drei  Columnen 
des  Rev.  von  Sa  behandelte;  eine  entsprechende  Tafel, 
welche  den  Obv.  von  Sa  behandelt  haben  muss,  ist  vor¬ 
läufig  noch  als  verloren  zu  betrachten. 


=  SaIII 


33 

>?  41 


Fragment  Houghton.  ') 

sTTTt 

ÇÏÏTJ) 
EiT") 
CETT  ') 

s) 


)>  >>  44 

Sa  7,  j  rechts  b 


=  SaIV 


>>  >)  II 


1)  Ich  gebe  die  Zeichen  in  assyri¬ 
scher  Transscription. 

a)  Nur  als  erklärende  Glosse  erhalten. 

b)  Wenn  der  in  dieser  Zeile  erhal¬ 
tene  Rest  des  nichtsemitischen 
Teiles  zu  TI  TT  zu  ergänzen  ist  ! 

entspricht  sicher  dem  gi-ir 
von  Sa  7,3,  das  dementsprechend 
zu  vervollständigen  ist. 

c)  Erhalten  ist  von  obigem  Zeichen 

nur  <j||  (Reste  eines  dem  alt- 


=  Sa  IV 
fehlt 


33 


d)  DieGlosse  weistaufein  anderes,  ein 
wenig  abweichendes  Zeichen  hin. 

e)  Siehe  für  dieses  und  das  folgende 
Zeichen  K.  4372. 

f)  Die  ganz  geringen  Reste  J 
lassen  sich  gut  zu  einem  dem 

altbabyl.  si  1  entspre¬ 

chenden  Zeichen  vervollständigen. 
Doch  könnten  auch  Formen  von 
id  auf  diesem  sehr  verstümmelten 
Stücke  vorliegen. 

g)  Die  Tafel  bietet  ;  die  er- 

erklärende  Glosse  fehlt.  Ich  ver- 


babylonischen  ^  d.  i.  kn 

entsprechenden  Zeichens  ?). 


mute,  dass  es 


HFH 


ist  und 


dem  von  mir  ergänzten  id  der 
Verbtafel  entspricht.  Die  liiero- 
glyphische  Form  würde  besser 
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^TTT  =  s*5iv , 

tim 

=  Sa  5  IV 

ïfflî  =  »  »  »  10 

SSPÜ 

9  9  9  9  99 

►-Jy  ==  >»  ,>  ><  12 

-T<T1 

=  Sa  V  4 

zu  passen,  mit  dem  ^yy^J 

£- 

ÊÉT 

“  )9  99  6 

fehlt.  h) 

ja  aber  nahe  verwandt  ist,  vergl. 
Amiaud  in  ZK  I,  254. 

h)  Sa  hat 

hierfür 

Zu  dieser  Tafel  giebt  Houghton  noch  ein  kleines  Bruch¬ 
stück,  das  zu  einer  ähnlichen  Tafel  gehört  haben  mag, 
sicher  aber  weder  zu  der  in  Rede  stehenden  selbst,  noch 
auch  nur  zu  einer  Copie  von  ihr.  Links  am  Rande  stand 
der  Rest  eines  Zeichens,  das  zu  archaistischem  oder 

tum  ergänzt  werden  könnte  ;  dann  folgt  ein  vertikaler  Strich, 
und  rechts  von  diesem  mehrere  (drei)  Zeichen,  welche  ge¬ 
mäss  einer  links  stehenden  Glosse  li  sein  dürften.  Der 
Rest  des  folgenden  Zeichens  ist  schwer  zu  ergänzen,  doch 
glaube  ich,  dass  la  am  nächsten  liegt,  vergleiche  auch  die 
Zeichenliste. 

Die  Tafel  selbst  behandelt  in  sieben  Columnen  etwa 
i3/4  Columnen  der  Zeichenliste  (genauer:  von  Sa). 

Ziehe  ich  nun  das  Fach  aus  der  Vergleichung  dieser 
Texte,  so  glaube  ich  nicht  zu  viel  gesagt  zu  haben,  wenn 
ich  von  einer  festbestimmten  Zeichenordnung  der  Assyrer 
sprach.  Es  mögen  daneben  noch  andere  existirt  haben1), 
doch  sind  solche  wenigstens  aus  den  Vocabularien  schwer¬ 
lich  zu  eruiren,  da  die  letzteren  sich  zumeist  an  zusammen¬ 
hängende  Texte  angeschlossen  zu  haben  scheinen. 2)  Ich 

1)  Fragment  A.H.  82,  9 — 18,  150  zeigt  in  Col.  II  von  links  einen 
Teil  der  Zeichenorduung,  Col.  III  ist  mir  unklar,  Col.  IV  dagegen  entspricht, 
Sb  42 — 54;  Sb  selbst  hat  Sa  zur  Grundlage,  ist  jedoch  nach  anderen  Prin- 
cipien  als  dieses  geordnet. 

2)  Prof.  Delitzsch  hat  in  den  Nachträgen  zu  Haupt’s  sumerischen 

Familiengesetzen  S.  69,  nachgewiesen,  dass  II  R,  31  N°  2  Präparation  zu 
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verweise  hier  vornehmlich  auf  das  von  Haupt,  Akkadische 
Sprache ,  herausgegebene,  fünfspaltige  Vocabular,  dessen 
3.  Spalte  den  assyrischen  (vollständigen?)  Text  enthält, 
während  die  5.  die  Präparation  dazu  mit  Rücksicht  auf 
das  Nichtsemitische  darbietet  (Spalte  1,  2,  4  enthalten  nicht¬ 
semitische  Worte,  welche  gleichfalls  unter  einander  und 
mit  Spalte  5  in  Zusammenhang  stehen). 

Ueber  das  P  r  i  n  c  i  p  der  Ordnung  wage  ich  noch  nicht 
ein  bestimmtes  Urteil  abzugeben,  doch  meine  ich,  dass  die 
Zeichen ,  wie  sie  ursprünglich  Bilder  waren ,  auch  nach 
deren  Bedeutungen  geordnet  seien ,  sei  es  des  ganzen 
Zeichens1)  oder  nur  eines  Teils  desselben.2)  Einigen  An¬ 
halt  gewähren  die  Zeichennamen,  die  allerdings  nicht  sehr 
früh  fixirt  zu  sein  scheinen.3)  Zu  einer  entscheidenden 
Lösung  dieser  Frage  reicht  das  augenblicklich  vorliegende 
Material  noch  nicht  aus. 

Die  Zeichenordnung. 

Die  Zeichenordnung,  welche  ich  im  Folgenden  gebe, 
ist  zusammengestellt  aus  Sa,  VR  45  4)  und  den  Fragmenten 
der  Zeichenlisten  K.  4372,  K.  269,  K.  4228,  K.  2835,  K-  4582, 
K.  4155,  9517,  82.  5—22.  271,  RM  2.  42.  II,  4276,  L  493, 


einem  zusammenhängenden  Text  ist.  Fiir  andere  derartige  Vokabularien 
s.  oben  S.  102  Anm.  1. 


,)  vgi.  -cH  »nd  TiTtU  EtH.  <10.  <Ttk 

2)  Vgl.  <^TI  <T>-, 

3)  Ich  schliesse  dies  aus  der  Zusammenwürfelung  der  Zeichen  -TAT 

und  welche,  wie  die  Zeichenordnung  beweist,  ursprünglich  ge¬ 

trennt,  in  Sc  unter  dem  Namen  des  ersteren  zusammengefasst  sind;  ferner 
aus  dem  Namen  êlamu  des  Zeichens  ^ 

4)  In  der  Zeichenordnung  mit  V.  T.  (d.  i.  „Verb-Tafel“)  bezeichnet. 
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L  (zu  K.  4372  als  Duplicat  gehörig),  L,  L1);  —  alle  diese 

00  000 

Fragmente  scheinen  sich  ausschliesslich  mit  der  Zeichen¬ 
ordnung  zu  beschäftigen,  während  die  folgenden  ausserdem 
noch  männliche  und  weibliche  Personennamen  oder  anderes 
an  die  Columnen  der  Zeichenlisten  ansschliessen  :  A.  H. 
82,  g — 18.  150,  A.  H.  82.  9  —  18.  148,  A.  H.  82.  9 — 18.  118, 
A.  H.  82.  9  — 18.  149,  A.  H.  82,  9  — 18,  143,  A.  H.  82. 
9 — 18.  133,  A.  H.  82,  9  -  18,  144.  Ferner  gehören  hierzu 
die  unnummerierten ,  von  mir  mit  Bleistift  gezeichneten 
Fragmente  x.  x.  x,  y.  y.  y,  F.  P.  24.  8.  85,  während  zu  jenen 
erst  erwähnten  Fragmenten  noch  die  unnummerierten  x.  y. 
und  F.  P.  18.8.85  zu  stellen  sind;  endlich  die  Houghton’ 
sehe  Tafel.  Von  diesen  Fragmenten  glaube  ich  in  denen 
der  ersten  Klasse  (K.  4372  bis  L)  mit  Sicherheit  Tafeln 
erkennen  zu  sollen,  welche  zu  literarischen  Zwecken,  zur 
Aufstellung  in  der  Bibliothek,  als  Vorlagen  und  Muster 
ausgearbeitet  sind;  die  der  zweiten  Klasse  lassen  vielleicht 
an  Schülerarbeiten  denken,  worauf  nicht  blos  die  oben  er¬ 
wähnte  Verquickung  mit  Namenlisten  hinweist,  sondern 
auch  auffallende  Stellung  der  Columnen,  die  dennoch  in 
sich  mit  der  Zeichenordnung  stimmen,  und  in  einem  Falle 
(siehe  Seite  109  Anm.  1)  die  Vermengung  mit  der  Reihen¬ 
folge  von  Sb.  Der  Zweck  war  augenscheinlich  ein  gra¬ 
phischer,  zum  Teil  auch  ein  kritischer  ;  es  bezeugt  dies  die 
PIouGHTON’sche  Tafel,  welche  Bilder  durch  Zeichen  erklärt, 
die  selbst  erst  wieder  in  K.  4372  etc.  durch  modernere  be¬ 
stimmt  werden  müssen.  Indess  scheinen  mir  diese  Tafeln 
nicht  sowohl  als  Schülerarbeiten  (auf  deren  Aufbewahrung 
und  Erhaltung  schwerlich  viel  Gewicht  gelegt  worden  wäre) 
denn  als  Vorlagen,  Muster  und  Copien  von  Mustern  zum 


1)  Obige  Fragmente,  sowie  die  folgenden,  habe  ich  copiert,  K.  4372 
und  die  Houghton’ sehe  Tafel  collationiert.  Mr.  Pinches  war  gütig  genug, 
mir  die  vollständige  Sammlung  der  Zeichenlisten-Fragmente  zur  Benutzung 
zu  überlassen  :  ihre  in  dieser  Zeitschrift  ja  schon  begonnene  Herausgabe  hat 
er  sich  selbst  Vorbehalten. 
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täglichen  Gebrauche  gefasst  werden  zu  müssen.  Einfache 
Uebungen  selbst  dürften  schwerlich  auf  uns  gekommen  sein. 

In  der  folgenden  Zeichenordnung  gebe  ich  nur  die¬ 
jenigen  Zeichen  und  Stellen,  betreffs  deren  ich  in  Lesung 
oder  Vervollständigung  Sicherheit  zu  haben  glaube;  Lücken, 
die  ich  notgedrungen  lassen  musste,  werde  ich  besonders 
hervorheben. 


Tï  T}  ^ 

<^T  Sa,  V.T.,  4276 

AEf  Sa,  V.T.,  4276,  A.H.  82 

9 — 18 


Sa,v.  T.,  4276, 

Sa,  4276, 

1 1 8 

1 18 

1 18,  A 

.H.82 

Sa,  (4276), 

1 18, 

9 — 18 
144 

•44. 

A.H.  82,  A.H.  82 

-ÏÏI  Sa, 

i  1 8, 

•44- 

9 — 18,  9 — 18 

149,  148 

149,  148 

::  Sa, 

1  1 8, 

•44. 

•49.  !48 

Sfl=  SkV.T. 

1 18, 

149,  148 

H4-  ^f-Sa- 

1 1 8, 

149,  148  # 

^  SkV.T. 

1 1 8, 

149,  148 

*HFff  sa 

1 1 8, 

149,  148,  143 

IS  Sa 

1  18, 

•44. 

149,  148,  143 

Die  assyrische  Zeichenordnung  auf  Grund  von  Sa  und  V  R  45.  I  1 3 


m 

Sa 

149. 

148  (?)  y-  y.  y  (?) 

Sa  149,  148, 

y.  y.  y,  x.  x.  x., 

K.  269 

?i< 

Sa  V.  T.  Rm 

2.  42.  II,  X.  X.  X., 

K.  269  —  a) 

Sa  4276 b),  x.  x.  x. 

-El<T 

4276,  x.  x.  x.,  Fr.  HT. c)  2.  (?), 

24.  8.  85  (?) 

-ET 

4276, 

Fr.  HT.  2 .  (?), 

24.  8.  85,  V.  T. 

4276, 

24.  8.  85 

--TT 

4276, 

24.  8.  85 

?T 

4276, 

24.  8.  85, 

V.  T. 

-2ETT 

4276,  d) 

24.  8.  85, 

K.  269, e) 

24.  8.  85, 

K.  269 

24.  8.  85, 

V.  T. 

--T 

24.  8.  85, 

V.  T. 

HT* 

24.  8.  85 

HTA 

24.  8.  85 

EHTA 

24.  8.  85 

<STf) 

24.  8.  85, 

82.  5.  22. 

ET 

27 1 

24.  8.  85, 

V.  T.  271 

a)  Der  Rest  des  letzten 

Zeichens  in  148  passt  nicht  zu 

b)  In  4276  noch  ein  archaistisches  Zeichen,  welches  trotz  der  Glosse 

kaum  etwas  anderes  als  ist  ;  die  sehr  verwischte  Glosse  kann  mög- . 

licherweise  ein  vom  Verfasser  getilgtes  sein. 

c)  Wenn  ich  die  Zeichen  des  kleinen  Stückes  richtig  gelesen  habe, 
vergl.  oben. 

d)  So  ist  der  Rest  wohl  zu  ergänzen. 

e)  Vor  hat  K.  269  ein  verwischtes  Zeichen,  das  schwerlich 

H  ist. 

f)  Dies  Zeichen  nicht  ganz  sicher. 


1  14 
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Peiser 

AV‘ 

V.  T. 

cT 

Sa, 

18.  8.  85 

Ski 

sa, 

b),  18.  8.  85,  V.  T. 

■5m 

sa, 

V.  T. 

-II 

Sa, 

27 

i ,  K.  4582 

fcfcïS 

Sa, 

K.  4582,  K.  26g, 

tTT 

Sa, 

K.  4582,  K.  269, 

tMTT 

Sa, 

.8.  8.  85, 

K.  26g, 

<!- 

Sa, 

18.  8.  85, 

K.  269, 

ËRÏ— 

Sa, 

18.  8.  85, 

& 

Sa, 

sa, 

V.  T. 

«f 

Sa, 

Sa, 

V.  T. 

Itl 

Sa, 

V.  T. 

SsàFT 

Sa, 

fcSflT  S-, 

18.  8.  85,  V.  T. 

Sa, 

18.  8.  85.  V.  T. 

-TW 

Sa 

V.  T. 

E-ÏÏ4  s* 

«I 

Sa, 

a)  L.  493,  K.  4582,  82.  5.  22.  271  sind  zum  Revers  einer  Tafel  zu 
verbinden. 

b)  Vgl.  S.  104  Anm.  a. 

c)  Diese  drei  Zeichen  nicht  ganz  klar  :  es  folgen  in  dem  Fragment 
noch  sieben  andere,  die  jedoch  allzu  unsicher  erseheinen. 


Die  assyrische  Zeichenordnung  auf  Grund  von  Sa  und  V  R  45.  I  15 


271,  K.  4582 

K.  4582,  L.  493 a).  18,  8.  85. 


A.  H.  82.  9 — 18 

148 

148 

148 

148 

148  (?)c) 

148  (?) 

148  (?) 

y-y-y,  143 
y-y-y,  143 
y-y-y,  143  d) 


143 


d)  In  183  fehlen  die  drei  folgenden  Zeichen,  sodass  sich 
mittelbar  an  anschliesst. 


un- 
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1 16 


*7~*,  ■ 

)  Sa, 

143,  K.  2835 

Sa, 

143,  K.  2835,  K.  269  (?) 

b) 

►El? 

sa, 

143,  K.  2835,  K.  269  (?) 

b) 

-  M 

143,  K.  2835,  K.  269 

Sa 

<*! 

Sa 

Sa 

>- 

Sa 

n 

Sa, 

V.  T 

Sa, 

V.  T. 

£ET 

(Sa; 

0  d), 

V.  T. 

V.  T. 

tcm 

sa, 

V.  T. 

^CTTTT 

Sa 

«an 

Sa, 

V.  T 

Sa, 

L 

00 

A4T- 

Sa 

L 

00 

E^IT 

Sa 

L 

00 

a)  Auf  dieses  von  Delitzsch  richtig  ergänzte  Zeichen  folgt  eine  Lücke, 
in  der  ein  Zeichen  gestanden  hat  mit  Namen  a-ra-chi  iü-iik,  dessen  letzter 
Teil  vielleicht  in  sü-iku  zu  zerlegen  ist.  Die  Fragmente  K.  2835  und  143 


bieten  in  der  That  noch  ein  Zeichen  welches  also  wohl  das  feh¬ 
lende  ist;  vergl.  hierzu  noch  die  archaistischen  Formen  von  (US, 

vergl.  Sb  27g). 

b)  Die  Zeichen  sind  unvollständig. 

c)  Die  drei  Fragmente  bieten  ein  Zeichen,  das  ich  für  o  halte  ; 

in  Sa  wäre  dann  also  in-  u  I  <M  J  lu-u  zu  ergänzen. 

d)  So  möchte  ich  die  letzte  Zeile  von  Sa  2  in  Hinblick  auf  Sb  92  a-ad 
fassen. 
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EF 

-TTF 

F 

C: 

<EF 

2< 


S“,  L  V.  T. 

00 

Sa,  L 

00 


L 

Oü 

L 


00 


-a) 


y-n 

V.  T. 

LIFT 

Sa 

Sa 

£F 

Sa, 

V.  T. 

-H-b) 

V.  T. 

m 

Sa 

D 

sa, 

V.  T. 

sa, 

V.  T. 

F 

S% 

V.  T. 

-TTÏ< 

S% 

V.  T. 

cm 

Sa, 

V.  T. 

Sa 

ïW 

Sa 

S% 

V.  T. 

K. 

K. 

K. 

K. 

K. 

K. 


2835 

2835 

2835 

2835 

2835 

2835 


a)  Hier  der  Rest  eines  mir  unbestimmbaren  Zeichens:  schwerlich 
wie  man  vermuten  könnte  ;  verlockend  erscheint  es  freilich,  dies 
anzunehmen  und  hierzu  die  zweite  Col.  des  Rev.  von  Fragm.  4276  zu  stellen, 


deren  schwer  lesbare  Zeichen 


ich  dann  so  fassen  möchte  : 


ein  unlesbares  Zeichen,  -TI  (?). 
Sa  IV  5  !  ! 

b)  Keine  Lücke  in  Sa  ! 


F.  E,  Peiser 


<~tt 

sa, 

V.  T. 

*T- 

Sa 

Sa 

► — 1 

>-TTT 

(Sa) 

K. 

2835 

E-TT 

Sa 

V.  T. 

K. 

LO 

ro 

00 

cvj 

Fr.  FJ. 

T. 

<IÜ 

Sa 

K. 

2835 

<TY 

Sa 

K. 

2835 

EÈH 

sa, 

V.  T. 

K. 

2835 

Sa, 

V.  T. 

K. 

2835 

K.  4372 

-KT* 

Sa, 

Y.  T. 

K. 

2835 

Fr.  H 

T. 

K.4372,  L, 

ccT 

Sa, 

V.  T. 

K. 

2835 

Fr.  FI. 

T. 

4276 

Sa  a) 

K. 

2835 

4276 

(Sb)b 

),v.  T. 

4276 

-C) 

4276 

(Sa), 

Fr.  H. 

T. 

(Sa), 

Fr  H. 

T. 

<^F<MSa), 

K. 

4372 

(Sa), 

K. 

4372 

(Sa), 

K. 

4372 

* — <TF 

(Sa), 

K. 

4372, 

L 

-d)  L 

a)  Delitzsch’s  Ergänzg.  vor  in  Sa  wird  demnach  aufzugeben  sein. 

b)  So  ergänze  ich  in  Sa  I,  7  rechts,  siehe  oben.  —  Ist  Sa  5,  6  etwa  zu 

Ty  ET  'ES,  zu  ergänzen  nach  Sb  97,  trotz  4276  und  Sa  5. 

c)  Hier  ein  Zeichen,  welches  möglicherweise  az  ist;  doch  halte  ich 
diese  Annahme  nicht  für  wahrscheinlich. 

d)  In  Fragm.  L  folgen  zwei  Zeichen,  die  ich  nicht  sicher  bestimmen 
kann,  auch  kaum  in  der  Lücke  von  Sa  unterbringen  könnte. 
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Mt 

Sa, 

V.  T. 

£-< 

Sa 

Ml 

sa 

s\ 

V.  T. 

-TAT 

s\ 

Fr.  H.  T. 

V.  T. 

s*. 

Fr.  H.  T. 

-Ai 

S“, 

Fr.  H.  T. 

S", 

K.  4372 

V.  T. 

Sa. 

K.  4372 

•Va) 

sa, 

K.  4372 

EV 

Sa, 

K-  4372 

4- 

sa, 

K.  4372 

V.  T. 

-TT 

s% 

K.  4372 

-TAT 

sa, 

K.  4372 

tb 

sa, 

V.  T. 

-TTT- 

V.  T. 

< 

Sa 

<T-ISI 

Sa 

tb 

V.  T. 

4- 

Sa 

V.  T. 

V 

Sa, 

V  T. 

str  s- 

rfvTT  s* 


a)  In  den  folgenden  fünf  bis  sechs  Zeichen  sind  vielleicht  Column  en 
von  A.  H.  82,  A.  H.  82  A.  H  82  zu  vergleichen,  die  jedoch  in  zu  ver- 
9 — 18  9 — 18  9 — 18 

144  133  149 

stümmelten  Zustande  sind,  als  dass-  ich  Sicheres  hätte  ermitteln  können. 
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tTTTe  s-, 


K. 

4372, 

eeTT 

K. 

4372, 

K. 

4372, 

(^f:!  'l| 

-ITT 

Sa 

►tfty 

Sa 

-!t 

sa, 

-TTTT 

sa, 

5P3 

Sa,  Fr  H 

.  T.  K 

<T-TT<Ts-. 

K 

s-, 

K 

~  b) 

K 

(Sa) 

K 

bJl 

sa, 

K 

Sa,  Fr.  H. 

.  T. 

HMk 

Sa, 

Sa,  Fr.  H. 

T. 

v-v 

S",  (Fr.  FI. 

sa, 

T.), 

ro 

«< 

s\ 

a)  Für  diese  Zeichen  s.  oben. 

b)  Hier  in  K.  2835  zwei  Lücki 
fasst  zu  werden  scheinen,  obwohl  d; 
dazu  passt. 


Fr.  H.  T. 

Fr.  H.  T. 

Fr.  H.  T. 

(Fr.  FI.  T.?) 

r.  T. 

Fr.  H.  T. 

r.  T. 

Fr.  H.  T. 

K.  2835 

r.  T. 

Fr.  H.  T. 

K.  2835 

Fr.  H.  T. 

K.  2835 

2835 

2835 

2835 

Fr.  H.  T. 

K.  2835 

2835» 

L  (?) 

000 

2835,  V. 

2835 

T.,  L 

oro 

V.  T.,  9517 

K. 4228 

V.  T.,  K.  4228 

K. 4228 

K.  4228 
K.  4228 

,  die  mir  am  besten  als  ge- 

entsprechende  Zeichen  in  L  schwer 
000 
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S% 

V 

sa, 

V.  T. 

-T 

V.  T.  A. 

H.  82 

9 — 18 

1 1 8 

S% 

V.  T. 

1 1 8  A.  H.  82 

9- 

-18 

1 13 

>~< 

s% 

V.  T. 

T  I  8  (?) 

133 

Sa  a)' 

1 1 8  (?) 

1 33  (?) 

A.  H.  82 

9 — 18 

144 

Stt  b) 

K.  2835, 

1 1 8  (?) 

133. 

144 

a)  Zu 

diesem  Zeichen  sind  noch  die  Fragmente 

A.  H.  82  und  A.  H.  83 

zu  vergleichen. 

9 — 18 

9—18 

ISO 

143 

b)  So  in  Sa  V  28  zu  sa-ct  zu  ergänzen! 
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S“, 

K.  4228, 

A.  H.  82, 

9  —  18 

1 5° 

A.  H.  82, 
9—118 
1 1 8 

S“, 

K.  4228, 

150, 

1  18, 

-Irr 

Sa, 

K.  4228, 

'50. 

1 1 8, 

sa, 

K.  4228, 

150- 

1  18, 

S\ 

150 

II 

Sa, 

150 

-<M? 

sn, 

1  5° 

vT 

Sa, 

'50 

VTTT 

s% 

150  (?) 

— D 

i5°> 

I<M 

150, 

-  *) 

*  5°> 

TT 

Te 

15°. 

150, 

en  (►  îien 

<HDH 

-h) 

<e:i 

e 

sttm 


1 1 8, 
i  |8. 


a)  Beide  Zeichen  fast  ganz  abgebröckelt. 

b)  Das  Zeichen  schwer  zu  bestimmen.  Tch  vermute,  dass  es  jr^Iyyyy 
ist,  welches  Zeichen  nach  V.  T.  etwa  hier  zu  erwarten  wäre. 
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A.  H.  82,  A.  H.  83  A.  H.  82,  K.  2835 


9  —  18, 

9—  1 8 

00 

T 

0 

‘33 

‘43. 

‘44 

‘33. 

‘43. 

‘44, 

K.  2835 

1 33. 

‘43. 

‘44. 

K.  2835,  95‘7.  x.  y.  (?).  V.  T. 

‘33- 

1 43  a) 

144, 

K.  2835,  9517, 

A .  H.  82, 

9 — 18 

‘49 

‘43a) 

‘49. 

‘43 

17 

‘49. 

v-  y- 

'43 

L 

000 

‘49, 

a  y-, 

L 

000 

149,  x.  y. 

y-  y-  y 
y-  y-  y 


K.  4155, 

y.  y.  y.,  K. 4155, 


X.  X.  X., 

X.  X.  X., 

X.  X.  X  , 

X.  X.  X., 

x.  X.  X.,  K.  4155, 


K.  4155,  24.  8.  85 
K:  4155,  24.  8.  85 


149.  x.  y- 

149,  x.  y. 

‘49. 

‘49. 

‘49. 

‘49. 

‘49. 

‘49.  x.  y. 
149.  x.  y. 


V.  T. 


a)  Aus  der  Vergleichung  der  verschiedenen  Formen  des  Zeichens 


scheint  am  besten  auf  etwas  wie 


geschlossen  werden 


zu  können. 
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cV 

t*T 

-AT 


10  s‘ 

<^T  s‘ 

<m  s‘ 

-TÏTT  s-, 

Et>r.<  s'- 

-TH  s‘ 

3Ï  s* 

y-TTfr  s- 

Ifc  s- 

-TTTT  s' 

ELr-'  s* 

TT  s‘ 


24.  8.  85. 
24.  8.  85. 
24.  8.  85. 
24.  8.  85. 


K-  4155 

K.  4155.  V.  T. 

V.  T.,  K.  269 
K.  269 
K.  269,  L 
K.  269,  L 


a)  Das  Zeichen  ist  zu  verstümmelt,  als  dass  ich  es  hätte  erkennen 
können. 
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Nachtrag. 

Das  V  R  38,  Nr.  1,  Obv.  und  Rev.  abgedruckte,  in  babylonischen 
Characteren  geschriebene  Fragment  bietet  je  eine  Columne  mit  den  Zeichen: 


öbv.  I 

épH  sp-I^tI 
(£§= 


Diese  Zeichen  sind  augenscheinlich  nach  der  Ordnung  gefügt,  sodass 
auch  die  Bezeichnungen  Obv.  und  Rev.  vertauscht  werden  müssen.  Nach 
der  Art  des  Fragmentes  würde  es  scheinen  als  ob  dasselbe  zu  einer  Tafel 
gehörte,  die  in  ihrer  Anordnung  nach  Sa,  ihrer  Einrichtung  nach  Sb  und 
der  Art  und  Weise  der  dritten  Columne,  verglichen  mit  der  ersten,  nach 
Sc  zu  fassen  wäre. 


I  2  6 


2J£kdf.AApaç  -  Salmanassar. 

Von  Eberh.  Schrader. 

Seitdem  meine  Anzeige  von  Ed.  Me.yer’s  Geschichte  des 
Alterthums  I  (s.  diese  Zeitschrift,  7  1  ff.)  niedergeschrieben, 
ist  Vol  II  von  ß.  Niese’s  Edition  des  Josephus  (enth.  Anti- 
quitatum  Judaicarum  11.  VI — X)  ans  Licht  getreten.  Meyer 
macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  Niese’s  Text  in  dem 
dem  Menander  entlehnten  Abschnitte  (antiqq.  IX,  14.  2  vgl. 
ob.  81)  anstatt  des  traditionellen  bii  zovzovg  néfxxpag  6  zwv 
IAoovquüv  ßaodevg  kzX.  (Dindore,  Bekker)  vielmehr  bei  zovzov 
Üslo/A ipag  u  z.  bioo.  ß.  biete,  in  welchem  -eX(X(.iipag  wohl 
kaum  ein  anderer  Name  als  Salmanassar  stecken  könne. 
Ich  habe  inzwischen  den  NiESE’schen  Text  einzusehen  Ge¬ 
legenheit  gehabt  und  muss  nach  den  dort  gegebenen  text¬ 
kritischen  Nachweisen,  insbesondere  auch  im  Hinblick  auf 
die  Ueberlieferung  der  lateinischen  Uebersetzung *), 
welche  contra  quos  dermo  salamanassis  —  insurgens  bietet,  die 
obige  Herstellung  des  verderbten  Textes  auch  meinerseits 
als  eine  solche  bezeichnen,  welche  zum  Mindesten  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  beanspruchen  kann,  wenn  sie 
nicht  die  einfach  richtige  ist.  Ist  dem  aber  so,  so  kam 
der  Name  des  Königs  Salmanassar  in  dem  Fragmente 
des  Menander  in  der  That  vor,  und  wir  hätten  es  hier 
jedenfalls  nicht  mit  einer  der  bekannten  Flüchtigkeiten  des 


1)  D.  i.  „ versio  Latina  quam  petii  ex  codice  Ambrosiano  papyraceo 
saeculo  fere  VI  scripto ;  is  ubi  defccitu  etc.  Niese  1.  c.  praef.  p.  III  sq. 


Eberhard  Schrader,  Sek  :/;  a  j-  S  al  m  anas  sar . 
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Josephus  zu  thun.  Freilich  treten  dann  von  Neuem  die  chro¬ 
nologischen  Schwierigkeiten  in  den  Vordergrund,  welche 
der  Menander-Bericht,  auf  Salmanassar  bezogen,  bekannt¬ 
lich  bietet  (s’,  darüber  neuerdings  wieder  C.  P.  Xiele  in 
seiner  Babylonisch-Assyrischen  Geschichte  I,  237).  Die  Aus¬ 
gleichungsbemühungen  werden  danach  von  Neuem  zu  be¬ 
ginnen  haben.  Ob  dabei  auch  G.  Smith’s  Kombination 
wird  heranzuziehen  sein,  wird  weiterer  Untersuchung  Vor¬ 
behalten  bleiben  müssen. 


I  2  ( 


lieber  altehalcläisehe  Kunst. 

Von  Franz  Reber. 

I. 

Während  die  Parthenope  des  Golfs  von  Neapel,  immer 
blühend  und  jetzt  sogar  eine  der  bevölkertsten  Städte  Italiens, 
aus  ihrem  griechischen  und  römischen  Alterthum  an  localen 
Denkmälern  fast  nichts  gerettet,  sind  bekanntlich  Hercu¬ 
laneum  und  Pompeji,  durch  die  Vesuvkatastrophe  des 
Jahres  79  n.  Chr.  zerstört,  gerade  durch  diese  Zerstörung 
die  meisterhaltenen  Städte  des  classischen  Alterthums  ge¬ 
worden.  In  ganz  ähnlicher  Weise  haben  auch  die  Paläste 
Assyriens,  wenn  auch  nicht  durch  elementare  Gewalt,  son¬ 
dern  durch  Feindeshand  in  Schutthaufen  verwandelt,  durch 
diese  summarische  Verwüstung  mehr  von  ihrer  einstigen 
Gestalt  bewahrt,  als  irgend  eine  andere  Stadt  des  antiken 
Orients,  und  namentlich  mehr  als  jene  Städte,  deren  Fort¬ 
bestand  zum  Theil  bis  auf  die  Gegenwart  nie  erschüttert 
worden  ist.  Da  nemlich  der  Schutt  der  Decken  und  Ober¬ 
wände  seit  dem  Tage  der  eilfertigen  Zerstörung  die  unteren 
Wandmassen  barg  und  vor  Abplünderung  schützte,  so 
liefern  uns  die  Ausgrabungen  der  assyrischen  Palastbauten 
Materialien  für  mesopotamische  Alterthumswissenschaft  und 
Kunst  in  ähnlicher  Fülle,  wie  jene  campanischen  Städte  für 
die  hellenisch-römische  Archäologie.  Ja  selbst  verhältniss- 
mässig  mehr  durch  die  epochemachende  Entdeckung  Hor- 
muzd  Rassam’s  im  Nordpalast  von  Kujundschik  von  1854, 
indem  zu  den  sonstigen  Inschriftenfunden  die  sog.  Thon- 
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tafelbibliothek  des  Königs  Sardanapal  (Asurbanipal)  kam, 
und  ein  literarisches  Material  zur  Verfügung  stellte,  welches 
in  nicht  zu  ferner  Zeit  eine  neu  aus  archivalischen  Quellen 
zu  schöpfende  Landesgeschichte  erwarten  lässt.  Die  in 
künstlerischer  wie  literarischer  Hinsicht  gleichreichen  assy¬ 
rischen  Funde  haben  daher  auch  seit  dem  kurzen  Bestände 
der  Assyriologie,  deren  Geburtstag  wohl  der  Beginn  der 
Ausgrabungen  von  Korsabad,  30.  März  1843,  genannt 
werden  kann,  der  jungen  Wissenschaft  eine  Ausdehnungs¬ 
fähigkeit  und  Erfolge  gesichert,  wie  sie  gleichzeitig  kaum 
ein  anderes  Gebiet  der  Alterthumskunde  in  so  kurzer  Zeit 
erlangt  hat. 

Weit  ungünstiger  als  in  Assyrien  liegen  für  die  Forsch¬ 
ung  die  Verhältnisse  in  Chaldäa.  Babylon,  welches  nie 
einen  Schlag  von  der  Art  Ninive’s  empfangen,  sondern 
seine  Existenz  bis  in  relativ  späte  Zeiten  fortfristete  und 
selbst  den  Bestand  des  neubabylonischen  Reiches  weit 
überdauerte,  verfiel  dem  Schicksal  eines  allmäligen  Siech¬ 
thums  und  Unterganges.  Dieses  aber  gestaltete  sich  für 
die  wissenschaftliche  Untersuchung  namentlich  dadurch 
höchst  trostlos,  dass  Babylon,  nachdem  es  endlich  aufge¬ 
hört  hatte,  eine  menschliche  Wohnstätte  zu  bilden,  durch 
Jahrhunderte  hindurch  als  eine  Art  von  Steinbruch  diente, 
der  in  der  Verkleidung  seiner  Terrassen  und  Mauermassen 
gebranntes  Backsteinmaterial  in  Fülle  darbot.  Denn  durch 
diese  Abplünderung  haben  die  mächtigen  Bauüberreste 
ihre  äussere  Gestalt  jetzt  fast  völlig  verloren  und  nur 
wüste  Hügel  und  Halden  übriggelassen,  welche  über  ihre 
einstige  Erscheinung  und  Bestimmung  kaum  mehr  die 
dürftigsten  Aufschlüsse  geben.  Würden  indess  auch  um¬ 
fängliche  Ausgrabungen  befriedigendere  Ergebnisse  in  Aus¬ 
sicht  stellen ,  als  sich  nach  Sachlage  erwarten  lässt ,  so 
dürften  diese  wenigstens  für  Altchaldäa  ohne  wesentlichen 
Belang  sein.  Denn  schon  in  der  Zeit  als  Alexander  der 
Grosse  in  Babylon  starb,  war  die  Riesenstadt  im  Wesent¬ 
lichen  eine  Neuschöpfung  des  Nabüpalusur  (Nabopalassar) 
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625  —  605  und  insbesondere  des  Nabûkudurusur  II  (Nebu- 
kadnezar)  604  —  562,  mithin  wenig  in  die  altchaldäische 
Epoche  Gehöriges  enthaltend. 

Mehr  wäre  von  den  Ruinenhügeln  der  Umgebung  und 
überhaupt  Niedermesopotamiens  zu  hoffen,  deren  gänzliche 
und  frühzeitige  Verödung  wie  deren  Entfernung  von  den 
Verkehrsadern  der  Ströme  wenigstens  vor  jenem  Grade 
von  Materialausbeutung  sicherte,  wie  sie  die  Lage  und 
Bedeutung  Babylons  mit  sich  brachte.  Allein  auf  diese 
Ruinenhügel  hat  sich  die  Aufmerksamkeit  der  Eorschung 
noch  nicht  oder  wenigstens  nicht  in  jenem  Umfange  und 
mit  derselben  Fachkunde  gewendet,  wie  diess  den  Palast¬ 
hügeln  Assyriens  zu  Theil  geworden  ist.  Die  Mehrzahl 
der  Ruinenstätten  ist  noch  ganz  unberührt.  Eine  Anzahl 
anderer  hat  nur  unsystematische  Schürfungen  erfahren, 
deren  Ergebnisse  auch  nicht  mit  der  erforderlichen  fach¬ 
männischen  Genauigkeit  publicirt  wurden.  Da  aber,  wo 
die  Untersuchungen  am  gründlichsten  und  weitestgehenden 
wie  auch  am  erfolgreichsten  vorgenommen  wurden,  nemlich 
an  der  Ruinenstätte  von  Telloh  (Sirtella),  lässt  die  Fort¬ 
setzung  der  1884  begonnenen  Publication  noch  auf  sich 
warten. 

Der  Versuch,  die  bisherigen  Ergebnisse  hinsichtlich 
der  ältesten  Kunst  Chaldäa’s  zusammenzufassen,  ist  daher 
nur  ein  vorläufiger,  und  kann  vielleicht  in  einem  Jahrzehnt 
auf  viel  breiterer  Basis  wiederholt  werden.  Es  wird  noch 
vieles  lückenhaft ,  vieles  hypothetisch  bleiben ,  und  die 
dürftigen  Andeutungen  werden  noch  oft  durch  immerhin 
bedenkliche  Rückschlüsse  aus  späteren  Gestaltungen  er¬ 
gänzt  werden  müssen.  Gleichwohl  scheint  es  dem  Ver¬ 
fasser,  dass  sich  in  Idinsicht  auf  die  älteste  Kunst  Mesopo¬ 
tamiens  bereits  mehr  feststellen  lasse,  als  Ed.  Meyer1) 


1)  Geschichte  des  Alter thums.  I.  Band:  Gesch.  des  Orients  bis  zur  Be¬ 
gründung  des  Perserrcichs.  Stuttgart  1884.  §  158  fg .  Vgl  diese  Zeitschrift 
1886,  S.  76. 
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anzunehmen  geneigt  scheint,  oder  als  Perrot  und  Chipiez1) 
aus  dem  mesopotamischen  Material  für  Alt-Chaldäa  aus¬ 
zusondern  für  gut  fanden ,  so  dass  sich  auch  der  vor¬ 
läufige  Versuch  vielleicht  lohnt.  Jedenfalls  wird  er  durch 
die  Wichtigkeit  provocirt,  welche  ihm  der  Umstand  ver¬ 
leiht,  dass  es  sich  dabei  um  die  Grundlage  und  die  Antänge 
der  ganzen  vorderasiatischen  Kunst  handelt.  Denn  das 
scheint  ausser  allem  Zweifel  zu  stehen,  dass  die  Anfänge 
aller  vorderasiatischen  Cultur,  d.  h.  der  Cultur  aller  Länder 
von  der  iranischen  Hochebene  bis  zu  den  syrischen  Mittel¬ 
meerküsten  in  Niedermesopotamien  zu  suchen  seien. 

Dass  von  vorneherein  die  ägyptische  Cultur  wesent¬ 
lichen  Einfluss  auf  die  mesopotamische  geübt  habe,  er¬ 
scheint  sehr  zweifelhaft.  Denn  wenn  es  auch  völlig  sicher 
ist,  dass  ägyptischer  Einfluss  frühzeitig  die  syrischen  Lande 
berührt  habe,  deren  Cultur  gerade  auf  der  Mischung  chal- 
däischer  und  ägyptischer  Elemente  unter  secundärer  Stel¬ 
lung  der  letzteren  beruht,  so  beweist  das  nichts  für  das 
Euphrat-  und  Tigrisland.  Es  kann  zwar  nicht  bestimmt 
in  Abrede  gestellt  werden,  dass  schon  im  3.  Jahrtausend 
ägyptische  Invasionen  in  Mesopotamien  stattfanden,  wenn 
man  der  Notiz  Herodots  II.  104,  wonach  Sesostris  (Sesor- 
tesen  II,  der  vierte  König  der  12.  Dynastie,  2287  —  225g  v.Chr.) 
in  neun  Jahren  „ganz  Asien“  erobert  habe,  Glauben  schenken 
und  die  grösstmögliche  Ausdehnung  geben  will,  aber  sicher 
zu  begründen  sind  ägyptische  Einflüsse  in  Mesopotamien 
nicht  vor  1100  v.  Chr.,  in  welcher  Zeit  Tiglath  Pileser  I 
mit  Aegypten  in  Beziehung  getreten  ist.  Die  chaldäische 
Kunst  kann  daher  auf  Grund  sowohl  ihrer  Gestaltung 
wie  der  Nachrichten  wenigstens  in  ihren  Anfängen  als 
autochthon  gelten ,  wie  sie  auch  annähernd  ebenso  weit 
hinauf  verfolgt  werden  kann,  als  die  Kunst  des  Nillandes. 

Nach  den  Ergebnissen  der  neueren  Forschung  wurde 


1)  Histoire  de  (Art  dans  V Antiquité.  Tome  II.  Chaldée  et  Assyrie. 

Paris  1884. 
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die  Keilschrift  von  den  ältesten  Bewohnern  Babyloniens, 
den  Sumeriern  und  Akkadiern  aus  einer  einheimischen 
Hieroglyphenschrift  erfunden  und  entwickelt,  in  einer  be¬ 
reits  ziemlich  ausgebildeten  Form  aber  übernommen  von 
den  semitischen  Eindringlingen ,  den  Chaldäern  {Kal du, 
Kasdu ),  welche  bereits  um  3000  v.  Chr.  die  überwiegende 
Bevölkerung  des  Stromlandes  bildeten.  Wie  mit  der  Keil¬ 
schrift,  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  Kunst  des  unteren 
Mesopotamien,  welche  in  ihrem  Ursprung  ebenso  auf 
die  vorchaldäischen  Urbewohner  zurückgeht.  Ob  zwischen 
den  Sumeriern,  den  Bewohnern  des  Landes  Makan,  des 
Mündungsgebietes  von  Euphrat  und  Tigris  mit  der  Haupt¬ 
stadt  Ur  am  Euphrat,  und  den  Akkadiern,  den  Besitzern 
des  nördlichen  Theiles  des  Alluvion  mit  der  Hauptstadt 
Akkad  ( Agade )  ein  wesentlicher  Culturunterschied  be¬ 
stand,  ist  nicht  zu  ermitteln;  sicher  scheint  nur,  dass  der 
kriegerische  Nachbarstamm  der  Kossäer,  östlich  vom  Tigris, 
rauh  und  wild  wie  er  war,  an  der  Culturarbeit  des  Zwei¬ 
stromlandes  keinen  Antheil  nahm.  Und  wie  die  rauhe 
Gebirgsnatur  dieses  östlichen  Nachbarlandes  keine  frühe 
Cultur  begünstigte,  so  schien  eine  solche  dem  westlichen 
Gränzlande,  der  arabischen  Wüste,  geradezu  unmöglich, 
so  dass  sich  das  Euphrat-  und  Tigrisland  in  einer  ähnlichen 
Culturabgränzung  befand  wie  das  Nilthal. 

Da  Oberchaldäa  (Akkad)  ohne  Canalisirung  zur  Wüste 
und  Niederchaldäa  (Sumer  oder  Makan)  ohne  Deichenbau 
und  Entwässerung  zum  Marschland  wird  und  seit  dem 
Mittelalter  auch  wieder  wurde,  beruht  die  Existenz  der 
Völker  Untermesopotamiens  geradezu  auf  monumentaler 
Thätigkeit,  die  sonach  von  den  frühesten  Zeiten  an  ebenso 
als  Lebensbedingung  der  Bevölkerung  betrachtet  werden 
muss,  wie  im  westlichen  Etrurien  oder  südwestlichen  Latium. 
Das  Canalisationsnetz  einerseits  wie  die  Deichenlinien  ander¬ 
seits  ergaben  aber  eine  bestimmte  Gaugliederung  und  Ab- 
gränzung,  welche  auch  in  politischer  Hinsicht  eine  gewisse 
Absonderung  in  kleinere  Königreiche  bewirkte,  zugleich 
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aber  auch  einen  gewissen  mehr  oder  weniger  ausgebildeten 
und  jedenfalls  wandelbaren  föderativen  Zusammenschluss 
nahelegten,  den  die  mit  jenen  Netzen  zusammenhängenden 
Verkehrswege  bedingten.  Der  muthmaasslich  patriarcha¬ 
lischen  und  zugleich  hierarchischen  Regierungsform  dieser 
Gaue  war  es  auch  ganz  entsprechend,  dass  sie  ihre  Mittel¬ 
punkte  an  grösseren  Culturstätten  fanden,  welche  an  ver¬ 
schiedenen  Orten  den  einzelnen  Hauptgöttern  errichtet 
und  an  welche  sich  allmälig  die  Gauhauptstädte  anschlossen. 
So  sind  schon  die  beiden  Vororte  von  Sumer  und  Akkad, 
Ur  (jetzt  El  Mugheir)  und  Akkad  (. Agade )  durch  und  um 
die  Tempelanlagen  entstanden,  welche  sie  auszeichneten, 
jenes  durch  den  Tempel  des  Mondgottes  Sin,  dieses  durch 
jenen  der  Göttin  Anunit.  Priesterlichen  Charakter  hatte 
besonders  Uruk  (jetzt  Warka)  als  Cultstätte  der  Göttin 
Nanä  (Istar).  In  Larsa  (jetzt  Senkereh)  wie  in  Sippara 
(jetzt  Abu  Habba)  wurde  der  Sonnengott  Samas  (Babbar) 
verehrt,  in  Eridu  (jetzt  Abu  Sahrein)  der  Meergott  Ea, 
in  Nippur  (jetzt  Niffr)  der  Tempel  der  Belit.  Dem  Marduk 
heilig  war  endlich  Kadingira ,  die  Gottespforte,  semitisch 
B  â  b  i  1  (Babylon) .  *) 

Untersuchungen  an  Ort  und  Stelle  wurden  bisher  nur 
auf  der  Stätte  von  Warka  und  Senkereh1 2),  in  El  Mugheir 
und  Abu  Sahrein3),  in  Abu  Habba4),  und  endlich  am  er¬ 
folgreichsten  in  Telloh5)  vorgenommen.  Babylon  (bei  dem 
jetzigen  Hillah)  und  Borsippa  (jetzt  Birs  Nimrud)  gehören 
nur  mehr  secundär  hieher,  übrigens  sind  auch  die  Unter¬ 
suchungsergebnisse  von  Babylon ,  obwohl  die  Arbeiten 


1)  Frdr.  Delitzsch,  Wo  lag  das  Paradies?  Eine  biblisch-assyriolo- 
gische  Studie.  Leipzig  1881. 

2)  Loftus,  Travels  und  Researches  in  Chaldaea  and  Susiana.  Lond.  1857. 

3)  Taylor,  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  XV. 

4)  Frdr.  Delitzsch  bei  Mürdter,  Kurzgefasste  Geschichte  Babyloniens 
und  Assyriens.  Stuttgart  1882.  S.  273  ff.  —  H.  Rassam,  Recent  discoveries 
of  ancient  Babylonian  cities.  London  1884. 

5)  E.  DE  SARZEC,  Découvertes  en  Chaldee.  Paris  1884. 
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fast  ein  Jahrhundert  lang  im  Gange,  dennoch  unbedeutend, 
und  jene  von  Borsippa1)  doch  nur  rückschlussweise  zu  ge¬ 
brauchen,  da  zwar  die  Nachrichten,  nicht  aber  die  Ueber- 
reste  über  die  Nebukadnezarzeit  hinaufreichen.  Die  ver¬ 
streuten  Notizen  über  andere  Plätze,  insbesondere  die  oben¬ 
genannten,  wie  sie  sich  in  H.  Rawlinson’s,  A.  H.  Layard’s 
und  anderen  Publicationen  finden,  verändern  nichts  an  dem 
Gesammtresultat. 

Was  die  Zeit  der  ältesten  Denkmäler  betrifft,  so  be¬ 
ruht  bekanntlich  das  bis  zur  Stunde  ältest  nachweisbare 
Datum  3750  v.  Chr. ,  unter  welchem  W  EfU  U-À 
Hf-  -II  PT.  Narâmsîn  („Liebling  des  Sin“),  der  Sohn 
des  y  -yyA  ^T’  Sarrukînu  („der  echte  König“) 

erscheint,  auf  der  inschriftlichen  Angabe  des  letzten  baby¬ 
lonischen  Königs  Nabûnâ’id  (555  —  53g  v.  Chr.).  Nach 
dieser  Angabe  war  nämlich  Narâmsîn  3200  Jahre  vor 
Nabûnâ’id  baulich  thätig,  und  dieser  Zeitangabe  scheinen 
auch  Sprach-  und  Schriftcharakter  der  erhaltenen  Inschriften 
des  Narâmsîn  oder  seines  Vaters  Sarrukînu  nicht  zu  wider¬ 
sprechen.2)  Von  ihnen  rühren  mehrere  der  Tempel  her,  um 
deren  Erneuerung  sich  nach  den  Inschriftcylindern  Nabü- 
nà’id  verdient  gemacht.  Unter  dem  Usurpator  Sarrukînu 
und  dessen  Sohn  Narâmsîn  scheint  Chaldäa  einheitlich  re¬ 
giert  und  in  gewissem  Sinne  eine  Grossmacht  gewesen  zu 
sein,  deren  Pleere  in  Elam  (Persien)  eingefallen  und  west¬ 
lich  bis  an  das  Mittelmeer  vorgedrungen  waren.  Die  In¬ 
schrift  Narâmsîn’s  auf  der  leider  1855  beim  Transporte  im 
Tigris  versunkenen  Alabastervase,  glücklicherweise  durch 
Papierabklatsch  erhalten,  nennt  auch  Narâmsîn  „König 
der  vier  Weltgegenden“.  Bislang  existirt  von  dem  ge¬ 


il  F.  Fresnf.l,  F.  Thomas,  J.  Opfert,  Expédition  scientifique  en  Méso¬ 
potamie.  Paris  1859—1863. 

2)  T.  G.  PINCHES,  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology. 
London  1882.  —  Journal  of  the  Brit.  Archaeological  Association  1 885 »  P-  4- 
-  V  R  64,  II,  57  f.  ;  I  R  69,  II,  29  ff.;  vgl.  auch  Latrille  oben  S.  29  ff. 
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nannten  Fürsten  nur  ein  Werk  der  bildenden  Kunst,  der 
Porphyrcylinder  im  Besitze  des  Herrn  de  Clercq  t). 

Es  ist  leider  noch  nicht  völlig  aufgeklärt,  wie  sich 
zu  diesen  Königen  die  „Patesi“  (akkadisch)  oder  „Isakku“ 
(assyrisch)  verhielten,  welche  Titel  man  mit  Stadtkönig, 
Gaufürst  oder  Satrap  übersetzt  hat.  J.  Oppert1 2}  neigt  zu  der 
Annahme,  dass  die  „Satrapen“  von  Telloh  (Sirtella)  der 
Epoche  Narâmsîn’s  beträchtlich  vorausgehen  und  nicht 
später  als  im  5.  Jahrtausend  v.  Chr.  angenommen  werden 
könnten,  ja  dass  die  eigentlichen  „Könige“  von  Sirtella, 
worunter  der  baulustige  und  fromme  Urnina,  den  „Satrapen“ 
Urbau  und  Gudéa  zeitlich  noch  vorangehen.  Es  scheint 
jedoch  wahrscheinlicher,  dass  die  „Gaufürsten“  oder  „Stadt¬ 
könige“  erst  auftraten,  nachdem  die  usurpirte  Monarchie 
Narâmsîn’s  sich  wieder  aufgelöst  und  zerspalten  hatte,  und 
dass  diese  Gaufürstenthümer,  die  sich  in  sehr  wechselndem 
Bestand  und  in  mannigfacher  zeitlicher  Verschmelzung  an 
die  Tempelmittelpunkte  knüpften,  in  die  Zeit  von  3700—2200 
v.  Chr.  fallen.  Zur  grössten  Bedeutung  unter  ihnen  scheinen 
die  Stadtkönige  von  Ur  gelangt  zu  sein,  von  welchen  sich 
wenigstens  zwei  nicht  blos  als  König  von  Ur  und  zugleich 
als  Könige  von  Sumer  und  Akkad  (Gesammtbabylonien) 
bezeichnen,  was  die  Bezeichnung  der  späteren  babyloni¬ 
schen  Monarchen  geblieben  ist,  sondern  auch  den  Titel 
„Herr  der  vier  Weltgegenden“  führen,  welchen  wir  bei 
Narâmsîn  gefunden  haben.  Auch  von  den  Stadtkönigen 
von  Larsa  nennen  sich  einige  Könige  oder  Fürsten  von 
(Nippur,)  Ur,  von  Sumir  und  Akkad ,  während  die  von 
Nisin,  wie  es  scheint  durchweg,  den  Titel  „Fürsten  von 
Nippur,  Ur,  Eridu,  Uruk  und  von  Sumir  und  Akkad“  tragen. 

1)  Abbildung  bei  Menant,  Les  Pierres  gravées  de  la  Haute-Asie ,  re¬ 
cherches  sur  la  glyptique  orientale.  Paris  1883.  Uebersetzung  von  T.  G. 
Pinches,  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology  VI.  1883--  84.  12. 
cf.  Jonrn.  of  the  Brit.  Archaeological  Association.  Lond.  1885.  p.  4. 

2)  Sur  qiielques-unes  des  Inscriptions  cunéiformes  nouvellement  décou¬ 
vertes  en  Chaldée.  Leide  1885. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  I. 
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Allein  ihre  Reihenfolge  ist  nur  bei  einigen  Familien  zu 
erkennen,  ihre  spezielle  Zeit  nirgends,  da  es  uns  für  diese 
Gruppe  noch  an  allen  synchronistischen  Anhalspunkten 
und  an  Zeitbezügen  späterer  datirbarer  Inschriften  fehlt. 

Diese  Lücke  ist  um  so  mehr  zu  beklagen,  als  gerade 
diesen  Stadtkönigen  der  grösste  Teil  unseres  kunstwissen¬ 
schaftlichen  Materials  angehört.  *)  Obenan  stehen  die  Stadt¬ 
könige  von  -<E  Ef  -ET  <m  ( Sirtella  ?),  dem  Ruinen¬ 
hügel  Telloh  an  der  Ostseite  des  Schatt-el-Hai,  15  Stunden 
nördlich  von  El  Mugheir  und  12  Stunden  östlich  von  Erech. 
Stadtkönig  -tH  E<®  TT  Gitdt'a  oder  Gudia,  ist  be¬ 
sonders  durch  eine  Anzahl  von  plastischen  Fundstücken 
aus  Telloh  ausgezeichnet,  worunter  zwei  Dioritstatuen  und 
mehrere  Bronzestatuetten,  ein  Terracotta-  und  ein  Basalt- 

cylinder  hervorragen.  Auch  von  dem  Stadtkönige  fcïïfe 
of  -TTT-  ,  Urban  von  Sirtella  hat  sich  in  Telloh  eine 
Dioritstatue  gefunden ,  während  ein  alabasterner  Thür¬ 
pfostenträger  von  Ol  -*f  Mf  Inannadu  (?)  und 

eine  Thürschwelle  aus  schwarzem  Diorit  von  Namkini 
(?,  NamuruniT) ,  beide  in  Telloh  gefunden,  auf  bauliche 
Thätigkeit  der  beiden  erwähnten  Fürsten  schliessen  lassen. 
Plastische  Denkmäler  hinterliessen  die  Könige  von  Sirtella, 
«f  -<20  IfcT.  Urnina  (  Urgan ),  der  Sohn  des  Galdu  und 
dessen  Sohn  TT  v  ET-  (Transscription  noch  nicht  ge¬ 
sichert),  welchem  die  kunstgeschichtlich  wichtige  sogen. 
„Geierstele“  angehört.  Die  Schrift  aller  dieser  jetzt  im 
Louvre  befindlichen  Denkmäler  ist  unter  einander  ähnlich, 
plump,  complicirt  und  hocharchaisch,  die  Sprache  wahr¬ 
scheinlich  nichtsemitisch,  die  Lesung  noch  ziemlich  un¬ 
vollkommen.  Doch  giebt  die  von  J.  Oppert1 2)  mitgetheilte 

1)  Die  Uebersicht  ermöglichte  C.  Bezold,  Babylonisch-assyrische  Lite¬ 
ratur ,  von  welcher  mir  der  Verfasser  die  Aushängebogen  freundlichst  zur 
Verfügung  stellte. 

2)  Sur  qitelqj/es-unes  des  Inscriptions  cunéiformes  nouvellement  décou- 
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Uebersetzung  einer  Statueninschrift  des  Urnina  von  dessen 
umfänglicher  Bauthätigkeit  einen  vortheilhaften  Begriff. 
Denn  es  wird  darin  der  Bau  von  nicht  weniger  als  5  Tem¬ 
peln,  für  Ninip,  Nina,  Istar,  Mazib  und  Burin  (?)  ferner 
der  Stadtmauer  von  Sirtella  und  des  Palastes  erwähnt. 

Wie  aber  für  die  Kenntniss  der  altchaldäischen  Plastik 
die  Funde  von  Telloh  von  ausschlaggebender  Wichtigkeit, 
so  steht  Ur  (. El  Mugheir)  mit  seinen  vielleicht  etwas 
jüngeren  Stadtkönigen  hinsichtlich  der  architektonischen 
Ueberreste  wenigstens  zur  Zeit  obenan.  Der  Name  des 

Stadtkönigs  itT  m  ratf  ,  Urbagas,  (Urba’u,  Urea,  Arad- 

ea,  Amflapsî?)  figurirt  auf  zahlreichen  Ziegeln,  Thonkegeln, 
Siegelcylindern  und  Inschriftsteinen  aus  Mugheir,  Warka, 
Senkereh,  Niffr  und  Telloh,  mit  Ausnahme  eines  Ziegels 
im  Museo  Kircheriano  und  eines  Siegelcylinders  im  Jo- 
hanneum  zu  Gratz,  sämmtlich  im  brit.  Museum.  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  Stadtkönig  (*~  +)  fl-A  Dungi, 

von  Ur,  welcher  allerdings  das  Alter  wenigstens  eines  Theiles 
der  Stadtkönige  von  Ur  über  jenes  der  Stadtkönige  von 
Telloh  hinaufrücken  würde,  wenn  es  sich  erweisen  Hesse, 
dass  Dungi  von  Ur  mit  Dungi,  dem  Vater  Gudéa’s  von 
Sirtella  identisch.  Stein-  und  Ziegelinschriften  wie  Siegel- 
cylinder  von  Hämatit  und  Chalcedon,  in  Mugheir,  Telid 
bei  Warka,  Telloh  und  Babylon  gefunden  und  jetzt  zum 
grösseren  Theile  im  brit.  Museum,  zum  geringeren  im 
Louvre  und  in  der  Sammlung  de  Clercq,  weisen  gleich¬ 
falls  überwiegend  auf  Bauthätigkeit,  was  auch  für  König 
^tTT,  Amarsîn  von  Ur,  durch  Back¬ 
steinstempel  aus  Mugheir  und  Abu  Sahrein  (jetzt  im  brit. 
Museum)  gesichert  ist.  Als  Bauherr  wird  auch  der  Stadt¬ 
könig  »ET  Gàmilsîn ,  von  Ur  durch 


vertes  en  Chaldée  ( Travaux  de  la  6e  session  du  Congrès  international  des 
Orientalistes  à  Leide  II.  vol.).  Leide  1 885  - 
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die  Inschrift  der  im  brit.  Museum  befindlichen  basaltenen 
Thürphostenträger  belegt,  wozu  noch  einige  Siegelcylinder 
desselben  Königs  im  brit.  Museum,  in  Berlin  und  in  der 
Sammlung  de  Clercq  kommen. 

Von  den  Stadtkönigen  von  Nisin  spielen 

T-  ^T<T  Ismidagan ,  und  dessen  Sohn  ►  yy 

£*  P-  VTI1,  Gungunum,  unter  den  in  Mugheir  bau¬ 
enden  Fürsten  eine  Rolle  (Backsteininschriften  im  brit. 
Museum).  Gungunum,  der  in  seinen  Inschriften  stets  als 
König  von  Ur  auftritt,  scheint  unter  seinem  Vater  das 
Gebiet  von  Ur  (vielleicht  souzerän)  verwaltet  zu  haben. 


Ein  dritter  König  von  Nisin  Iiy  (rm?)  tET  tu 

(  Gamilninip  ?)  erscheint  durch  Backsteininschriften  im  brit. 
Museum  als  Bauherr  in  Niffr  beglaubigt. 

Von  den  Stadtkönigen  von  Uruk  (”]”IN,  Oqyo r],  jetzt 
Warka)  boten  die  Ruinen  von  Warka  in  Ziegel-  und  Kegel- 
inschriften  (brit.  Mus.)  bisher  nur  einen  Namen  :  ][J 

tTTT*  <!-  k.-i’  Singasit.  Mehr  Namen  liefern 
die  Stadtkönige  von  Larsa  (Senkereh)  :  -II  tll 

1 1  ^  ^7  Sinidinnam ;  -  *3/- 

Nûrramàn ,  *T  Hf-  'II  tu.  Aradsin  (auch  Zikarszn, 
(I)Riaku  gelesen)  und  A  -  TT<T  «T  -II  tü 

Rin/sin  (?),  auf  Backsteinstempeln,  Thonkegeln  und  Steinin¬ 
inschriften  aus  Senkereh  und  Mugheir  vorkommend  (brit. 
Museum).  Der  Vater  des  Aradsin,  JT>-| 

j  j  — -  m 

«*-  ,  Kudurmabuk,  dessen  Name  eben  sowohl  auf  einer 


archaischen  Backsteininschrift  aus  Mugheir  (brit.  Museum) 
als  auf  einer  weiblichen  Bronzestatuette  aus  Afadschi  bei 
Bagdad  (I. ouvre)1)  vorkömmt,  trägt  den  Königstitel  seines 
Sohnes  noch  nicht. 


1)  J.  Menant,  Les  pierres  gravées  de  la  Haute- Asie,  recherches  sur  la 
glyptique  orientale.  Paris  1883.  S.  17 1.  fig.  106. 
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Die  letzteren  Könige  lassen  nach  der  elamitischen 
Namensform  'schliessen,  dass  sie  bereits  der  Zeit  nach  der 
elamitischen  Eroberung  Babyloniens  angehörten.  Diese 
Eroberung  ist  um  2280  v.  Chr.  anzunehmen,  weil  der  As- 
syrerkönig  Asurbanipal  (668 — 626  v.  Chr.)  bei  seinem  Er¬ 
oberungsbericht  Susa’s  (um  645)  bemerkt,  dass  vor  1635 
Jahren  Kudurnanchundi,  König  von  Elam,  die  Tempel  des 
Landes  Akkad  geplündert  und  dabei  das  Bildnis  der  Göttin 
Nana  aus  ihrem  Tempel  Eanna  in  Uruk  entführt  habe.  ’) 
Wir  dürfen  die  Gruppe  um  Kudurmabuk ,  welche  den 
Namen  Könige  von  Larsa  (nach  der  Residenz)  und  weiter¬ 
hin  die  Titel  Könige  von  Sumer  und  Akkad  tragen,  dem¬ 
nach  vielleicht  der  Gruppe  von  acht  Königen  einverleiben, 
welche  Berossos  die  an  200  Jahre  herrschende  ,, modische 
Dynastie“  nennt.  Leider  fehlt  es  gerade  für  jenen  König 
der  elamitischen  Dynastie,  welchen  ein  späterer  Bestand- 
theiJ  des  Pentateuch  nennt,  zur  Zeit  noch  an  allen  inschrift¬ 
lichen  Belegen,  nämlich  für  jenen  Kedorlacomer  (Kudurla- 
lamar),  welcher  mit  seinen  Unterkönigen  von  Sin  ar  (Sumer) 
Ellasar  (Larsa)  und  Goim  (?)  zwölf  Jahre  lang  Palästina 
unterjocht  hielt,  bis  er  von  Abraham  besiegt  worden  sein 
soll.  Wenn  aber  die  Vermutung  Meyer’s  sich  bestätigen 
würde,  dass  jenes  Vordringen  der  Elamiten  an  das  Mittel¬ 
meer,  welches  der  Zeit  nach  mit  der  Hyksosinvasion  in 
Aegypten  zusammenfällt ,  diese  selbst  bedeute,  so  wäre 
schon  damals  eine  gewisse  Cultur Verbindung  Chaldäa’s  mit 
dem  Nilland  unvermeidlich  gewesen.  Nach  den  Denk¬ 
mälern  scheint  es  jedoch  nicht,  dass  die  medische  Erobe¬ 
rung  Chaldäa’s  oder  dass  das  Vordringen  der  Elamiten 
nach  den  syrischen  Ländern  eventuell  in  das  Nilland  auf 
die  Kunst  und  insbesondere  Bauthätigkeit  Chaldäa’s  von 
veränderndem  Einflüsse  gewesen  sei.  Wenigstens  ist  der 
stylistische  Unterschied  der  Werke  aus  der  Periode  Gu- 


l)  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Orients.  Stuttgart  1884.  S.  164. 
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déa’s  und  der  nachelamitischen  Zeit  nicht  von  der  Art, 
dass  er  ägyptische  Einwirkungen  voraussetzte. 

Das  Verhältniss  der  Elamiten  zu  den  chaldäischen 
Stadtkönigen  ist  indess  nicht  durchaus  klar.  Vorort  scheint 
in  der  elamitischen  Periode  Nippur  gewesen  zu  sein,  das 
erst  nach  2000  durch  eine  Dynastie  in  den  Hintergrund 
gedrängt  wurde,  welche  Babylon  an  die  Spitze  hob.  Von 
dieser  letzteren  werden  1 1  Königsnamen  in  einer  Thon¬ 
inschrift  gegeben,  bei  welcher  die  Zahl  der  Regierungs¬ 
jahre  vermerkt  ist,  zusammen  eine  Regierungsdauer  von 
304  Jahren  betragend.  Der  dritte  dieser  Reihe,  !  1? 
£lTJT£:  ( Zabit )  wird  als  der  Erbauer  des  Tempels  in  Sippar 

genannt.  Ihm  folgten,  Sohn  ftuf  Sohn,  I  Tf  Kätf  HH« 
(  Apilsin  ) ,  !  — f«<  -V  -vp  <t  (  Sinmuballit)  und 
J  y<y<  (Hammurabi).1)  Zahlreiche 

Inschriften2)  lassen  den  letzteren,  den  sechsten  der  Reihe 
und  in  die  Periode  von  etwa  1700 — 1650  fallend,  als  den 
bedeutendsten  von  allen  und  seine  55-jährige  Regierung 
als  die  Glanzperiode  der  chaldäischen  Dynastiegeschichte 
betrachten.  Eine  zu  Gherara  gefundene  Bronzevase3)  giebt 
von  der  Kunst  seiner  Zeit  Zeugniss,  während  die  Inschriften 
von  Bronzekugeln,  welche  Layard  im  Tumulus  von  Teil 
Muhammed  fand,  von  einem  Palastbau  des  Hammurabi, 
andere  von  Canalbauten  sprechen.  Aehnlicher  Anlagen 
gedenken  auch  die  Inschriften  seines  Sohnes  -TA 

►►  ^y  (Samsuiluna). 

Der  berührten  Reihe  einheimischer  Könige  von  Ba¬ 
bylon  folgte  die  Dynastie  der  Kossäerkönige  (Kassa,  Koo- 
oaioi,  Kiooioi),  mit  welcher  die  aus  neun  Königen  beste¬ 
hende  sog.  „arabische  Dynastie“,  die  fünfte  des  Berossos 


1)  Die  Transscriptionen  (nach  Mr.  Pinches)  nicht  völlig  gesichert. 

2)  Von  C.  Bezold,  baby  Ionisch-assyrische  Literatur  S.  55  aufgezählt. 

3)  A.  H.  Layard,  Discoveries.  London  1853.  p.  477. 
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identificiert  wird,  und  welche  als  245  Jahre  herrschend  in 
die  Zeit  von  ca.  1500  —  1250  zu  setzen  ist.  Die  Kossäer 
sind  die  kriegerischen  Bergvölker  nördlich  von  Elam,  d.  h. 
nordöstlich  von  Chaldäa.  Vier  Mitglieder  der  Dynastie 
sind  in  ihrer  Reihenfolge  von  Vater  auf  Sohn  aus  In¬ 
schriften  bekannt  :  tH  EtTT  tits  EÈTT-  (. Kara  indas ), 
ETf  -4  — TT<T  EtTÎ  -  (Burnaburi' ai),  JE] 

ET-  --ÏÏ  (. Kurigalzu )  und  T  V  [ET] 

t£T?  m  (. Sagasaltias ),  von  welchen  wenigstens  die  drei 
letzteren  durch  Backsteininschriften  von  Senkereh,  Ukar- 
kuf  und  Mugheir  als  Bauherrn  auftreten,  Kurigalzu  auch 
durch  einen  Sardonyxcylinder  und  durch  eine  in  Dur  Kuri¬ 
galzu  gefundene  Bildsäule  Merodach’s  auch  für  die  Ge¬ 
schichte  der  chaldäischen  Plastik  einen  Namen  darbietet. 

Wie  sich  zu  den  Genannten  zwei  babylonische  Könige, 
-4-  «34  E^3T  ei?  -4  (. Mardukpaliddina  —  Mero- 
dachbaladan  I)  und  «f  4=  mm  a  (Nabukudurusur, 
Nebukadnezar  I),  welche  beide  für  unsern  Gegenstand  wichtig 
sind,  verhalten,  ist  leider  nicht  so  sicher  als  zu  wünschen 
wäre,  zu  ermitteln;  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  jedoch 
für  die  Zeit  von  1300 — 1200  v.  Chr.  und  für  die  Descen- 
denz  von  Kurigalzu.  Abgesehen  von  einer  Backsteinin¬ 
schrift  des  ersteren  aus  Warka  (brit.  Museum)  lieferten 
beide  verwandte  Stücke,  nemlich  Inschriftsteine  mit  Götter¬ 
darstellungen  im  Revers,  worunter  der  Stein  des  Mero- 
dachbaladan  I  namentlich  interessant  ist  durch  die  Dar¬ 
stellung  einer  Rampenpyramide,  jener  des  Nebukadnezar  I 
dagegen  durch  seine  sorgfältigere  plastische  Ausführung. 

In  die  Reihe  der  neubabylonischen  Dynastie  einzu¬ 
treten,  liegt  ebenso  ausserhalb  des  Rahmens  unseres  Gegen¬ 
standes,  wie  eine  systematische  Heranziehung  der  assyri¬ 
schen  Kunst,  wenn  auch  gelegentlich  Erscheinungen  von 
beiden  Gruppen  ergänzend  beigezogen  werden  müssen. 
Denn  es  kann  nur  der  Untersuchung  zu  gute  kommen, 
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wenn  die  Grundlinien  aus  den  altchaldäischen  Ueberresten 
selbst  entwickelt,  und  nicht  überwiegend  aus  assyrischen 
und  neubabylonischen  Materialien  reconstruirt  werden. 
Das  letztere  Verfahren  oder  auch  nur  das  gleichwerthige 
Verbinden  von  älterem  und  späterem  Material ,  insbe¬ 
sondere  von  altchaldäischem  und  assyrischem,  könnte  leicht 
zu  einem  ähnlichen  Missgriffe  führen ,  wie  er  in  J.  Fer- 
gusson’s  Restauration  des  assyrischen  Palastbaues1)  in 
Folge  gleich werthiger  Mitbenutzung  der  persischen  Archi¬ 
tekturreste  vorliegt.  Die  Uebelstände  einer  zeitlich  und 
örtlich  nicht  genug  auseinandergehaltenen  Untersuchung 
hat  namentlich  Perrot  und  Chipiez’  neuestes  Werk  über 
mesopotamische  Kunst2)  deutlich  gezeigt.  Denn  wenn 
auch  zuzugeben  ist,  dass  eine  zusammenhängende  Tra¬ 
dition  die  Thätigkeit  der  Mesopotamier  von  den  frühe¬ 
sten  Zeiten  bis  zum  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  beherrschte, 
so  ist  doch  nicht  zu  leugnen ,  dass  eine  allmälige  Ent¬ 
wicklung  stattgefunden  habe,  und  dass  diese  im  nördlichen 
und  im  südlichen  Mesopotamien  nicht  ganz  gleichartig  vor 
sich  ging. 

Baukunst. 

Grundbedingung  für  die  Gestaltung  jeder  Architektur 
ist  das  verfüg'bare  Material.  Schon  das  blosse  Vorherr¬ 
schen  einer  Materialsart,  hier  Urgestein,  dort  Marmor, 
oder  rauherer  Kalk-  und  Sandstein,  hier  Thon,  dort  Holz, 
bedingt  die  jeweilige  Auffassung,  und  dieser  Einfluss  wird 
um  so  zwingender,  wenn  das  Land  durch  sein  Material  der 
Bauthätigkeit  eine  annähernd  ausschliessende  Beschränk¬ 
ung  auferlegt.  Eine  solche  Beschränkung  lag  in  Chaldäa 
vor,  das  über  gar  kein  Bruchsteinmaterial  und  nur  über 


1)  The  Palaces  of  Nineveh  and  Persepolis  restored.  Lond.  1851.  Vgl. 

die  Restauration  in  Naturgrösse  im  Cristal-Palace  zu  Sydenham. 

2)  Histoire  de  l'art  dans  V Antiquité.  Tome  II.  Chaldéc  et  Assyrie. 
Paris  1884.- 
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wenig  überdiess  für  Bauzwecke  unvorteilhaften  Holz- 
vorrath  gebot. 

Die  sonst  so  naheliegenden  Anfänge  im  Grottenbau 
wie  in  der  Holzhütte  sind  dadurch  ausgeschlossen,  und  es 
können  die  primitivsten  Formen  nur  im  Zelt-  und  im  Erd¬ 
bau  gesucht  werden.  Der  Zeltbau  stellt  an  seine  Holz- 
bestandtheile  keine  grossen  Anforderungen,  da  für  das 
Stangenwerk  auch  die  bauuntüchtigsten  biegsamsten  und 
schwächsten  Holzarten  bis  zum  Rohr  herab  genügen, 
während  die  Bedeckung  durch  die  Felle  des  Weideviehs 
hergestellt  werden  konnte.  Die  Viehzucht  leitete  zur 
Textiltechnik,  welche  an  die  Steile  der  Thierhäute  bald 
Matten  und  Teppiche  setzte,  die  durch  ihre  reguläre  Form, 
durch  Umfang  und  Verbindungsfähigkeit  wie  durch  ge¬ 
ringeres  Gewicht  und  Volumen,  auch  durch  erhöhte  Ge¬ 
schmeidigkeit  den  Fellen  vorzuziehen  waren.  Der  Erdbau 
dagegen  führte  zum  Formen,  Trocknen,  und  Erhärten  des 
Materials,  wobei  das  Formen  der  Fügung,  das  Trocknen 
und  namentlich  Erhärten  des  geformten  Thones  der  Dauer¬ 
haftigkeit  förderlich  war.  Die  Erfindung  der  Ziegelform 
als  Parallelepiped  konnte  nicht  lange  auf  sich  warten 
lassen.  Die  Herstellung  aus  feuchtem  Thon  bot  keine 
Schwierigkeit  dar,  die  durch  einfache  Trocknung  erlangte 
Festigkeit  und  Gewichtsverringerung  des  Ziegelkörpers  er¬ 
leichterte  Transport  und  Versetzung.  Für  Gestalt  und 
Umfang  der  Ziegel  scheint  die  Rücksicht  auf  leichte  Hand¬ 
habung  des  Materials  wie  auf  solide  Herstellung  bedingend 
gewesen  zu  sein,  wobei  man  die  in  beiderseitiger  Hinsicht 
höchstzulässigen  Maasse  anwandte.  Die  Einbettung  der 
Ziegel  in  Zwischenlagen,  welche  durch  Feuchtigkeit  während 
der  Arbeit  weichgehalten  waren,  ermöglichte  dann  die  Fler- 
stellung  von  Wänden,  welche  selbst  unter  Ausschluss  alles 
anderen  Materials  als  trockenen  und  nassen  Thones  doch 
an  Festigkeit  und  Benutzbarkeit  weit  über  blosse  Erd¬ 
aufschüttung  (Wallbildung)  hinausging.  Im  ganzen  Alluvial- 
gebiet  Chaldäa’s  ist  brauchbarer  Thon  unerschöpflich,  das 
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zur  Verarbeitung  nöthige  Wasser  allerwärts  zur  Hand,  die 
Sonne  zur  Trocknung  und  Erhärtung-  in  kürzester  Zeit  aus¬ 
reichend.  Die  Natur  spricht  somit  zu  deutlich,  um  an 
andere  Wege  für  bauliche  Thätigkeit  denken  zu  lassen. 

Allein  man  musste  frühzeitig  erkennen,  dass  mit  dieser 
Behandlung  zwar  genügende  Festigkeit  und  Tragfähigkeit 
der  Substructionen  und  Umschliessungswände,  aber  nicht 
ausreichende  Dauer  derselben  erzielt  werden  konnte.  Denn 
die  äusseren  Ziegelschichten  widerstanden  den  Einflüssen 
der  atmosphärischen  Niederschläge  nicht,  die  lediglich  ge¬ 
trockneten  Ziegel  kehrten,  dem  Regen  ausgesetzt,  wieder 
zu  dem  Schlamme  zurück,  aus  dem  sie  gebildet  waren, 
jeder  Regeng'uss  musste  abschwemmen  und  die  Aussen- 
erscheinung  schädigen.  Die  ungleich  höhere,  ja  nahezu  ab¬ 
solute  Widerstandsfähigkeit  des  gebrannten  Thones  gegen 
Wasser  konnte  daher  nicht  lange  verborgen  und  ungenutzt 
bleiben.  Ob  die  Erfahrung  mit  gebrannten  Thongeschirren 
vorausging,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls  finden  wir  ge¬ 
brannte  Ziegel  schon  an  den  ältesten  chaldäischen  Bauten 
in  Anwendung.  Und  zwar  in  zweifacher  Behandlungsart. 
Entweder  waren  nemlich  die  Ziegel  einfach  gebrannt,  wo¬ 
durch  mehr  die  Festigkeit  als  die  äussere  Erscheinung 
gewann.  Oder  sie  waren  an  den  nach  aussen  bestimmten 
Seiten  emaillirt,  womit  sich  ein  schützender  glasartiger 
Ueberzug  mit  farbiger  Wirkung  verband.  Die  emaillirten 
Ziegel  wurden  in  feinerem  Thon  hergestellt  und  aus  tech¬ 
nischen  Gründen  vor  der  Emaillirung  weniger  gebrannt. 

Wenn  aber  auch  schon  in  Telloh  (Sirtella)  die  Wände 
ganz  in  gebrannten  Ziegeln  hergestellt  waren,  so  ist  das 
doch  keineswegs  Regel.  Gewöhnlich  beschränkte  sich  das 
gebrannte  und  immer  das  emaillirte  Material  auf  die  durch 
das  Bedürfniss  angezeigte  Stelle,  nemlich  auf  die  Aussen- 
bekleidung  der  Flächen  oder  die  Herstellung  von  Lisenen. 
Der  Kern  bestand  aus  ungebrannten  Ziegeln,  wobei  man 
auch  selbst  an  den  Substructions-  und  Terrassen-Massiv’s 
Chaldäa’s  blieb,  während  man  sich  später  in  Assyrien  hie- 
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für  sogar  der  blossen  Thoneinstampfung  bediente.  Ueber- 
haupt  war  für  den  Massivbau  in  Altchaldäa  mehr  Raffi¬ 
nement  aufgeboten  als  in  Assyrien.  Zwar  verwendete  man 
auch  hier  keine  Fundation,  sondern  legte  den  Bau  ohne 
alle  Grundausgrabung  unmittelbar  auf  das  Niveau  des 
natürlichen  Bodens,  am  liebsten  auf  Sandgrund,  sowie 
diess  Taylor1)  ebenso  in  Abu  Bahrein,  wie  Botta2)  in 
Korsabad  vorgefunden.  Aber  man  ging,  wohl  der  Aus¬ 
trocknung  wegen,  systematisch  schichtenweise  vor  und 
sorgte  für  Luft-  und  Wasserdurchlass  sowohl  durch  senk¬ 
rechte  vermittelst  einer  Art  von  thönernen  Drainageröhren 
erwirkte  Schachte  als  auch  durch  enge  Horizontalcanäle 
von  12  cm  Breite  und  22  cm  Höhe,  wie  sie  Taylor3)  schon 
in  Mugheir  wahrnahm. 

Im  Massivbau  begnügte  man  sich  auch  in  der  Regel 
mit  Anwendung  des  feuchten  Thons  anstatt  des  Mörtels 
als  Bindemittel.  Nur  wusste  man  dessen  Cohärenz  dadurch 
zu  steigern,  dass  man  in  ähnlicher  Weise,  wie  diess  noch 
jetzt  die  Töpfer  beim  Bau  der  Oefen  anwenden,  Spreu  in 
den  Thon  knetete,  oder  aber  in  entsprechenden  Abständen 
in  die  Lager  Schilf  einbettete,  wie  diess  schon  Herodot  I.  179 
erwähnt.  Dieses  Verbindungsmaterial  würde  aber  nach 
Aussen  die  Vortheile  des  Brennens  der  Ziegel  zum  Theil 
illusorisch  gemacht  haben.  Doch  ist  sehr  fraglich,  ob  man 
schon  in  der  ältesten  Zeit  zu  Kalkmörtel  gelangte,  dessen 
Vorkommen  (hier  aus  einer  Mischung  von  Kalk  und  Asche 
bestehend)  an  einigen  Ueberresten  von  Mugheir  allerdings 
gesichert,  aber  befremdlich  ist,  und  wohl  auf  eine  spätere 
Umgestaltung  hinweist.  Näher  lag  die  Anwendung  des 
Bitumen  (Asphalt),  welches  an  mehreren  Stellen  Chaldäa’s, 
namentlich  aber  an  der  Gränze  zwischen  Assyrien  und 
und  Chaldäa  reichlich  floss  und  noch  fliesst.  Nach  Ge¬ 

il  Notes  on  Abon  Shahrein  and  Teil  el  Lahm.  Journal  of  the  Royal 
Asiatic  Society.  XVI.  p.  408. 

2)  Monument  de  Ninive.  V.  p.  58. 

3)  Journal  of  the  R.  Asiatic  Society.  XVI.  p.  216. 
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nesis  XL  3  erscheint  es  in  Chaldäa  im  allgemeinen  Ge¬ 
brauche,  ebenso  nach  Herodot  I.  17g.  Es  findet  sich  auch 
im  Schutt  der  Ruine  El  Mugheir  so  häufig,  dass  der  ge¬ 
genwärtige  Name  Ur’s  ,,E1  Mugheir,  die  Bitumenstätte“ 
sogar  daher  genommen  ist.  Auch  in  der  Buwarieh-Ruine 
von  Warka  erscheint  es  wenigstens  in  den  Strebepfeilern 
verwendet,  und  ist  wohl  in  den  meisten  altchaldäischen 
Resten  vorauszusetzen,  wie  überhaupt  seinem  Gebrauche 
nach  als  älter  anzunehmen,  wie  der  schwerer  zu  gewin¬ 
nende  Kalkmörtel.  Der  Nutzen  liegt  auf  der  Hand.  Denn 
mit  leichter  Verarbeitung  verbindet  der  Asphalt  Adhärenz, 
Widerstandsfähigkeit  gegen  Nässe  und  grosse  Dauer,  wes¬ 
halb  er  auch  sonst  wie  heutzutage  am  Tigris  und  Euphrat 
gebraucht  wurde.  Wie  man  jetzt  in  Europa  Strassen  und 
Trottoirs  damit  deckt  oder  am  Tigris  die  Badestuben 
damit  ausstreicht,  so  hat  auch  H.  Rassam  *)  in  Abu  Habba 
ein  altchaldäisches  Zimmer  mit  Asphalt-Estrich  vorgefunden. 

Welcher  Art,  ob  gebrannt  oder  ungebrannt,  die  Ziegel 
auch  waren,  so  scheinen  sie  von  den  frühesten  Zeiten  an 
die  Gestalt  von  annähernd  quadratischen  Platten  gehabt 
zu  haben  mit  den  Maassen  von  31 — 400"'  Länge  und  Breite 
und  5 — -iocm  Dicke.  Wahrscheinlich  ging  man  von  dem 
babylonischen  Ellenmaass  (3  1  '/2  cm  )  aus  und  vergrösserte  all- 
mälig  die  Dimensionen,  die  in  Assyrien  bis  44  cm  wachsen. 
Abweichungen  von  dieser  Plattenform  sind  selten,  doch 
kommen  in  Mugheir  und  Abu  Sahrein  dreieckige  Ziegel 
für  Ecken  und  Winkel  oder  konische  für  cylindrische 
Körper  in  Telloh  vor.  Dass  die  letzteren  säulenartigen 
Charakters  waren,  ist  nicht  erwiesen,  die  Gestalt  der  qua¬ 
drantenartigen  Ziegel  mit  concav  abgestumpfter  Spitze, 
welche  in  der  Schaftaxe  eine  cylindrische  Aushöhlung  an¬ 
nehmen  lässt,  spricht  vielmehr  für  ein  gemauertes  Abfall¬ 
rohr  von  der  Art  unserer  russischen  Kamine.  Die  chal- 
däischen  wie  die  assyrischen  Ziegel  waren  in  Keilschrift 


l)  Proceed,  of  the  Society  of  Bibi.  Archaeology .  vol.  V  (1882 — 83),  p.  83. 
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gestempelt,  zum  Theil  mit  besonderen  Formstempeln,  zum 
Theil  in  Handschrift  vermittelst  eines  Stiftes  eingeritzt, 
wodurch  die  Erbauer  der  Nachwelt  Millionen  von  Doku¬ 
menten  lieferten.  Die  Ziegelinschriften  gehen  bis  auf  die 
ältesten  Stadtkönige  von  Ur  zurück  und  verblieben  in 
Uebung  bis  zum  Ende  des  neubabylonischen  Reiches. 

Jedenfalls  war  der  Ziegel,  ob  nun  getrocknet,  ge¬ 
brannt  oder  emaillirt,  das  aussch  Hessen  de  Material  für  den 
Massiv-  wie  Wandbau  der  Chaldäer.  Denn  wenn  auch 
de  Sarzec  in  Telloh  ausser  den  statuarischen  Steinarbeiten 
andere  Fragmente  von  Diorit  und  Basalt  gefunden,  so  be¬ 
schränkten  sich  diese  unter  Ausschluss  aller  Dekorativstücke 
auf  bauliche  Verwendung  an  solchen  Stellen,  wo  auch  der 
härtest  gebrannte  Backstein  für  die  erforderliche  Funktion 
nicht  genügt  hätte,  wie  z.  B.  an  den  Zapfenlagern  der 
Thürflügel.  Opfert  vemmthete,  dass  diese  Urgebirgssplitter 
vom  Sinai  nach  Chaldäa  eingeführt  worden  seien,  es  ist 
jedoch  wahrscheinlicher,  dass  sie  vom  arabischen  Grenz¬ 
gebirge  kamen,  möglicherweise  selbst  vom  Thal  des  Zagros. 
Nur  zur  Decoration  der  Tempelceilen  scheinen  ausser  den 
Metallen  Halbedelsteine,  Achate  verwendet  worden  zu  sein, 
deren  Gebrauch  sonst  auf  Siegelcylinder  beschränkt  war. 
Dass  assyrischer  Alabaster  in  Chaldäa  für  architektonischen 
Schmuck  oder  für  reliefirte  Verkleidung  der  Wandmassen 
wie  in  Assyrien  verwendet  worden  sei,  ist  nicht  sicher  nach¬ 
zuweisen,  auch  würde  man  bei  umfänglicheren  Gebrauch 
dieses  Materials  für  die  statuarischen  Arbeiten  von  Telloh 
kaum  zu  arabischem  Urgebirgsgestein  gegriffen  haben. 
Selbst  in  der  späteren  babylonischen  Epoche  blieb  die 
Verwendung  von  Haustein  zu  Bauzwecken  ausserordent¬ 
lich  selten,  wenn  auch  die  Joche  und  vielleicht  Bogen  der 
Euphratbrücke  von  Babylon  nach  Herodot  und  Diodor  in 
Bruchsteinen  hergestellt  waren,  die  mit  eisernen  bleiein¬ 
gefassten  Klammern  verbunden  waren. 

Mehr  Anwendung  fand  Holz,  und  zwar,  wenn  man 
von  den  zeltartigen  Anlagen  im  Felde  wie  auf  den  Plat- 
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formen  von  Häusern  und  Palästen  absieht,  insbesondere 
für  Decken.  Das  vorfindliche  Material  war  für  construc¬ 
tive  Verwendung  keineswegs  verlockend,  denn  die  Dattel¬ 
palme  nimmt  unter  den  Bauhölzern  eine  so  wenig  ge¬ 
achtete  Stellung  ein  wie  die  Pappel  und  auf  diese  beiden 
Baumgattungen  war  und  ist  Chaldäa  im  Wesentlichen  be¬ 
schränkt.  Dass  Cedern  vom  Libanon  verwendet  wurden, 
ist  vor  der  späteren  Zeit  Assyriens  und  vor  der  Epoche 
Nebukadnezar  II  in  Neubabylonien  weder  nachzuweisen 
noch  wahrscheinlich.  Es  war  daher  sehr  naheliegend  auch 
für  die  Deckenbildung  der  Plolzconstruction  wo  möglich 
aus  dem  Wege  zu  gehen,  wovon  bei  Behandlung  des 
Palastbaues  Näheres  beigebracht  werden  soll. 

Auch  der  Gebrauch  der  Metalle  muss  in  früherer 
Zeit  ein  sehr  beschränkter  gewesen  sein,  da  in  Chaldäa 
selbst  Metalle  nicht  zu  gewinnen  waren,  und  die  Ausbeu¬ 
tung  der  Metallgruben  am  Zagros  im  nördlichen  Mesopo¬ 
tamien  wahrscheinlich  nicht  sehr  weit  hinaufreicht.  Aber 
der  Verkehr  mit  den  asiatischen  Mittelmeerküsten  und  ins¬ 
besondere  mit  Phönikien  vermittelte  das  Fehlende,  ursprüng¬ 
lich  wohl  auch  in  phönikischer  Verarbeitung,  so  dass  wir 
in  Chaldäa  einen  ähnlichen  Metallimport  aus  Phönikien 
annehmen  dürfen,  wie  er  in  Mittelitalien  bis  um  öoo  v.  Chr. 
gesichert  ist  Geräthliche  Bronzegegenstände,  wie  sie  selbst 
noch  in  den  assyrischen  bis  700  v.  Chr.  herab  entstan¬ 
denen  Palästen  gefunden  wurden,  verrathen,  als  mit  den 
cyprischen  und  altetrurischen  Funden  identisch,  deutlich 
phönikische  Entstehung.  Bronzearbeiten  mit  dem  entschie¬ 
denen  Gepräge  mesopotamischen  Fabrikates,  wie  sie  z.  B. 
das  von  Sulmânasârid  (Salmanassar  11  860  —  824  v.  Chr.) 
stammende  Bronzethor  von  Balawat ')  zeigt,  sind  nicht 
über  1000  v.  Chr.  hinauf  nachweisbar,  so  dass  der  alt- 
chaldäische  Metallvorrath  als  ausschliesslich  importirt  be¬ 
trachtet  werden  darf. 

1)  S.  Birch  und  Th.  G.  Pinches,  The  bronze  ornaments  of  the  gates 
of  Balawat.  Pond.  1884  sq. 
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Der  Tempelbau. 

Von  den  Bauten  Altchaldäa’s  kennen  wir  nur  den 
Tempelbau  genauer,  den  Befestigungs-  und  Palastbau  theil- 
weise,  den  Gräberbau  wenig,  den  Hausbau  gar  nicht.  Doch 
erlauben  uns  assyrische  und  babylonische  Funde  manchen 
Rückschluss,  so  dass  das  Einzelne  wenigstens  vermutungs¬ 
weise  zum  Gesammtbilde  abgeschlossen  werden  kann. 

Wenn  Zweck  und  Material  zusammen  im  Allgemeinen 
jede  bauliche  Gestalt  bedingen,  so  kömmt  bei  dem  Zweck 
noch  die  lokale  und  nationale  Sonderart  in  Betracht.  Ins¬ 
besondere  bei  Cultbauten.  Denn  es  muss  dabei  die  Rich¬ 
tung  der  Religion  und  Mythologie  noth  wen  dig  schwer  ins 
Gewicht  fallen,  je  nachdem  die  Elemente,  in  welchen  sich 
die  religiösen  Vorstellungen  vorzugsweise  bewegen,  ver¬ 
schieden  sind.  Der  Feuerkult  stellt  andere  Anforderungen 
als  der  Gestirnkult,  der  Thierkult  andere  als  eine  rein 
menschliche  Mythologie.  Auch  wird  sich  der  Tempel  anders 
gestalten  im  Hainkult  als  in  jenem,  der  städtischer  Zu¬ 
sammenschliessung  entspringt  und  somit  naturgemäss  auf 
Haus  und  Heerd  beruht.  Dem  Feuerkult  wird  der  monu- 
rnentalisirte  Altarbau,  dem  Gestirnkult  hochragender  warte¬ 
ähnlicher  Thurmbau,  dem  Thierkult  pferchartige  Umfried¬ 
ung  entsprechen.  Wo  die  Götter  rein  menschlich  gedacht 
sind,  entwickelt  sich  von  selbst  eine  mehr  wohnungsartige 
Anordnung  des  Tempels.  Wo  der  Sitz  der  Götter  in  ur- 
wa! ('artigen  Walhallen ,  ist  der  Hain  die  naturgemässe 
Kultstelle,  wo  er  im  Schooss  der  Erde  gesucht  wird,  die 
Grotte.  Dem  allgemeinen  Zwecke  wird  durch  Abschlies¬ 
sung  Rechnung  getragen,  -welche  ebenso  durch  thurmartige 
Erhöhung  wie  durch  besondere  steile  Substructionen  als 
umgekehrt  durch  Versenkung  in  den  Boden  im  horizon¬ 
talen  oder  verticalen  Sinne,  ebenso  durch  insulare  Lage 
wie  durch  Ummauerung,  Verpalissadirung  oder  irgend 
welche  mehr  symbolische  Abzirkung  (Steinringe)  besorgt 
werden  kann. 
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Die  Religion  der  Mesopotamier  ist  im  Wesentlichen 
Gestirnkult.  Der  Tempel  strebt  daher  empor  zu  der  Welt 
der  Gestirne,  ist  zugleich  Sternwarte.  Es  werden  also  zwei 
Dinge  vorausgesetzt  :  Höhe  und  Besteigbarkeit.  Die  ägyp¬ 
tischen  Pyramiden  konnten  die  erstere  ebenso  anstreben, 
da  das  Ziel  dieser  Grabmonumente  wenigstens  zum  Teil  weit¬ 
hinsichtbare  Bedeutsamkeit  ist,  aber  sie  verbinden  damit 
Unbesteigbarkeit,  da  der  Zweck  dieser  Denkmäler  nicht 
oben,  sondern  innen  liegt  und  Unzugänglichkeit  nach  der 
Leichenbeisetzung  Princip  ist.  Bei  dem  chaldäischen  Tem¬ 
pel  dagegen  liegt  der  Zweck  oben,  und  wenn  auch  der 
Zugang  nicht  gerade  leicht  und  beschwerdelos  sein  soll, 
so  muss  doch  ein  solcher  dargeboten  werden.  Daher  die 
gestufte  Behandlung  des  Baues  und  die,  für  das  Götter¬ 
symbol  wie  für  die  Kulthandlung  bestimmte  Abplattung 
oben.  Das  Göttersymbol  bedarf  keines  bedeutenden  Rau¬ 
mes,  denn  dem  Gestirngott  entspricht  keine  Wohnung, 
wie  dem  Naturgott  der  Aegypter  oder  Griechen,  der  Cult 
ist  mehr  aus  Freie  gewiesen,  ist  überhaupt  weniger  materiell. 

Für  die  Erkenntniss  des  chaldäischen  Tempelbaues 
haben  wir  drei  Quellen,  erstens  die  inschriftlichen  und  ge¬ 
schichtlichen  Hinweisungen ,  zweitens  die  Darstellungen 
auf  Reliefs,  drittens  die  Ueberreste.  Sie  lassen  alle  Vieles 
vermissen  :  von  den  literarischen  Quellen  sind  die  keil¬ 
schriftlichen  knapp,  unbestimmt  und  vieldeutig,  theilweise 
auch  noch  unsicher  interpretirt,  die  griechischen  dagegen 
überdiess  meist  unauthentisch.  Die  Sculpturen  sind  un¬ 
vollkommen,  flüchtig  und  mehr  symbolischer  als  realistischer 
Art.  Die  baulichen  Ueberreste  aber  liegen  durchaus  in 
einem  beklagenswerthen  Zustande  vor,  da  die  geringe 
Widerstandsfähigkeit  des  Backsteinmaterials  wenig  mehr 
als  wüste  Schutthaufen  die  Jahrtausende  überdauern  liess, 
überdiess  ist  unter  den  altchaldäischen  Tempelbauten  nur 
eine  Ruine  mit  einiger  Gründlichkeit  untersucht  worden. 
Die  Restitution  der  chaldäischen  Tempel  ist  daher  weder 
jetzt  in  der  Genauigkeit  möglich  noch  wohl  je  zu  erhoffen, 
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wie  sie  hinsichtlich  des  ägyptischen  oder  griechischen 
Tempelbaues  vorliegt,  und  es  wird  in  manchem  Betrachte 
der  schlüpfrige  Boden  der  Hypothese  nicht  zu  überwinden 
sein.  Namentlich  aber  ist  es  nicht  zu  vermeiden,  Vieles 
auf  dem  Wege  der  Analogie  zu  ergänzen,  indem  Leistun¬ 
gen  späterer  Epochen  zum  Vergleich  herangezogen  werden, 
und  zwar  aus  den  Resten  und  Nachrichten  der  babyloni¬ 
schen  Epoche,  insbesondere  der  Zeit  Nebukadnezar  II,  oder 
aus  dem  reichen  Schatze  assyrischer  Urkunden  und  Bau¬ 
denkmäler. 

Sicher  ist  die  Grundform  des  chaldäischen  Tempels, 
nemlich  die  einer  Terrassenpyramide  aus  rechteckig  ge¬ 
planten  Prismen  gebildet,  welche  so  übereinander  gesetzt 
werden,  dass  die  Abnahme  ihrer  Axen  von  der  untersten 
zur  höchsten  schliesslich  nur  eine  verhältnissmässig  kleine, 
rechtwinklige  Platform  für  die  Cella  oder  das  Symbol  des 
Gottes  übrig  lässt.  Sicher  scheint  ferner,  dass  die  Stufen 
immer  senkrecht  abfielen,  und  dass  niemals  an  die  Stelle  der 
parallelepipedischen  Bildung  derselben  abgestumpfte  Pyra¬ 
miden  traten,  wie  sie  an  den  ägyptischen  Stufenpyramiden 
immer  auftreten.  Wahrscheinlich  ist  endlich  die  durchaus 
massive  Behandlung  der  Terrassenstufen  unter  Anwendung 
der  oben  erwähnten  Drainage-  und  Luftschachte.  Eine 
Durchbrechung  des  Massifs  durch  einen  eigentlichen  ge¬ 
wölbten  Corridor,  wie  er,  übrigens  an  beiden  Enden  ge¬ 
schlossen  und  seit  der  Vollendung  des  Baues  unzugänglich, 
30  m  lang,  1,  82  m  breit,  2,  65  m  hoch  in  der  unteren 
Stufe  des  Terrassentempels  zu  Nimrud  entdeckt  ward1), 
wurde  wenigstens  bis  jetzt  am  chaldäischen  Tempel  nicht 
nachgewiesen.  Wechselnd  aber  scheint  Folgendes  ge¬ 
wesen  zu  sein:  1)  Die  Zahl  der  Terrassen,  2)  Die  Lage 
der  Durchschnittspunkte  ihrer  Diagonalen,  3)  das  System 
der  Aufgänge,  4)  die  Behandlung  des  Aeussern  der  Ter- 


1)  A.  H.  La  YARD,  Discoveries.  London  1883,  p.  123  — 129. 

1 1 


Zeitschr.  f.  Assyriologie,  I. 


1 52 


Franz  Reber 


rassenwände  und  5)  die  Gestalt  des  Heiligthums  auf  der 
oberen  Platform. 

Es  lässt  sich  nur  vermuth  en,  nicht  aber  beweisen,  dass 
ursprünglich  künstliche  Hügel  aufgeschüttet  wurden,  um 
der  Kultstätte  jene  Erhebung  zu  bereiten,  welche  die  feuer¬ 
dienstübenden  Völker  östlich  vom  Tigris  in  ihren  Bergen 
vorfanden  und  zur  Anbringung  ihrer  Feueraltäre  ver¬ 
wendeten.  Künstliche  Aufschüttungen  ohne  baulichen  Cha¬ 
rakter  mochten  in  der  Ebene  die  natürlichen  Berge  er¬ 
setzen,  auf  welchen  sich  dann  vielleicht  ein  Altar  oder  ein 
Zelt,  vielleicht  auch  eine  gebaute  Cella  erhob,  über  deren 
Gestalt  keine  Vermuthungen  aufgestellt  werden  können. 
Diesem  Vorgang  mochte  dann  jener  gefolg't  sein,  dass 
man  über  dem  aufgeschütteten  Hügel  erst  eine  wirklich 
gebaute  Erhebung  in  Terrassenform  aufführte,  sowie  diess 
ein  Relief  aus  Kujundschick  *)  zeigt,  dessen  convexer 
Unterbau  wohl  als  künstlicher  Hügel  aufzufassen  ist,  an 
welchem  zwei  gewundene  Wege  zum  eigentlichen  Ter¬ 
rasse  nbau  emporführen.  Leider  fehlt  es  an  allem  Auf¬ 
schluss,  welchem  Ort  und  welcher  Zeit  der  dargestellte 
Bau  angehört.  Wenn  er  aber  auch  assyrisch  und  erst 
in  die  Periode  von  1000  —  800  v.  Chr.  gèhôrig  sein  sollte, 
und  wenn  ferner,  wie  Perrot  und  Chipiez  wahrscheinlich 
mit  Unrecht  annehmen,  der  Hügel  gebaut,  d.  h.  in  regu¬ 
lärem  Steinbau  hergestellt  oder  wenigstens  in  seinem  Aeus- 
sern  mit  solchem  ummantelt  gewesen  sein  sollte,  so  wider¬ 
spricht  das  nicht  der  in  der  Natur  der  Form  begründeten 
Annahme,  dass  der  Gestalt  ein  ursprünglich  rohes  Auf¬ 
schüttungswerk  in  Hügelform  zu  Grunde  lag. 

Jedenfalls  war  es  unvermeidlich,  dass  einer  solchen 
Halbheit  und  unsoliden  Rohheit  frühzeitig  durch  die  Her¬ 
stellung  einer  verhältnissmässig  geräumigen  Substructions- 
terrasse  ein  Ende  gemacht  wurde,  deren  äussere  Behand- 


1)  G.  Rawlinson,  The  five  great  Monarchies  of  the  Anciant  Eastern 
World.  Fond.  1862.  T.  p.  393. 
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lung  sich  jener  der  eigentlichen  Tempelterrassen  anschloss. 
In  diesem  Stadium  finden  wir  bereits  die  ältest  erhaltenen 
chaldäischen  Tempel,  von  welchen  die  zu  Mugheir,  Warka, 
Abu  Sahrein  und  Telloh  wenigstens  einige  Untersuchung 
erfahren  haben.  Bei  allen  ist  die  Situation  so  gewählt, 
dass  die  vier  Ecken  nach  den  Haupthimmelsrichtungen 
sahen,  ferner  konnten  immer  nur  wenige  Terrassen  (drei?) 
über  einander  errichtet  sein.  Allein  der  Plan  gestaltete 
sich  principiell  verschieden,  je  nachdem  der  Aufgang  ent¬ 
weder  als  eine  auf  eine  Seite  des  Vierecks  beschränkte 
Treppe  oder  als  spiralisch  ringsumlaufende  Rampe  beab¬ 
sichtigt  war. 

Die  ältesten  der  bisher  untersuchten  Terrassentempel 
bieten  freilich  nur  für  die  erste  Art  Beweise  (Fig.  I  ab).  Die 
einseitige  Anordnung  des  Aufganges  bedingte  dabei  einen 
nicht  quadratischen  sondern  oblongen  Terrassenplan,  um 
für  die  Treppen,  waren  sie  nun  direkt  in  der  Axenlinie 
angebracht  oder  gebrochen  an  die  Terrassenwand  gelehnt, 
den  nöthigen  Raum  darzubieten.  Ferner  waren  aus  dem¬ 
selben  Grunde  die  Terrassen  so  angeordnet,  dass  die  Durch¬ 
schnittspunkte  ihrer  Diagonalen  nicht  in  eine  Senkrechte 
fielen,  wodurch  die  Stufenpyramide  auf  der  Treppenseite 
sanfter  anstieg,  auf  der  gegenüberliegenden  dagegen  ziem¬ 
lich  steil  abfiel.  In  Mugheir  scheint  die  Treppe  der  unteren 
Terrasse  direkt  emporgeführt  zu  haben,  und  zwar  wegen  ihrer 
verhältnissmässigen  Höhe  wenigstens  in  ihrem  oberen  Theile 
in  die  Terrasse  selbst  eingeschnitten,  von  deren  Fronte 
also,  da  die  Treppe  die  Breite  der  nächstfolgenden  Ter¬ 
rasse  gehabt  zu  haben  scheint,  nur  zwei  Treppenwangen 
übrig  blieben.  Wie  der  weitere  Verlauf  der  Treppe  war, 
ist  an  der  Ruine  unkenntlich,  doch  die  Annahme  der  Zwei- 
fiügligkeit  für  die  nächste  Terrasse  die  wahrscheinlichere, 
wobei  die  Frage  offen  bleiben  muss,  ob  auch  diese  Trep¬ 
pen  in  der  Richtung  der  Hauptaxe  blieben,  oder  aber 
divergirend  oder  gegeneinander  gerichtet  sich  an  die  Ter¬ 
rassenwand  selbst  anlehnten.  Der  Aufgang  zur  dritten 
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Terrasse  war  wahrscheinlich  wieder  einheitlich,  jedoch  der 
weit  geringeren  Dimensionen  der  Terrasse  wegen  beträcht¬ 
lich  schmäler  und  kürzer  als  die  der  unteren  Terrasse. 
Theilweise  erhalten  scheint  nur  die  Untertreppe  eines 
Tempels  von  Abu  Sahrein  *)  zu  sein,  21  m  lang  und  4’/2  in 
breit:  aber  wohl  schwerlich  ursprünglich,  da  die  Stufen 
aus  .Steinblöcken  hergestellt  angegeben  werden,  wie  diess 
auch  an  einer  kleinen,  o,  60  m  breiten  Nebentreppe,  die 
zwischen  geböschten  Treppen wangen  eingeklemmt  ist,  er¬ 
sichtlich  wird.1  2) 

Gehören  die  genannten  chaldäischen  Tempel  ihrer 
Erbauungszeit  nach  den  sog.  „Stadtkönigen“,  mithin  der 
Periode  von  3700 — 2200  v.  Chr.  an,  so  haben  wir  für  die 
zweite  Art,  die  Terrassen-Tempel  mit  ringsumgeführten 
Rampenaufgängen,  keine  so  weit  zurückreichenden  An¬ 
haltspunkte.  Der  von  Nebukadnezar  II  vollendete  Bels- 
tempel  in  Babylon,  „der  Tempel  der  sieben  Sphären  des 
Plimmels  und  der  Erde“,  den  Herodot  I.  181  — 183  ein¬ 
gehend  beschreibt,  war  wenigstens  nach  dem  Neubau  des 
Nebukadnezar  eine  Anlage  dieser  Art,  soweit  diess  aus 
Herodot  zu  entnehmen  ist.  Allein  es  ist  ungewiss,  ob  schon 
die  erste,  vielleicht  auf  Hammurabi  (1700 — 1650?)  zurück¬ 
gehende  Erbauung  der  drei  unteren  Terrassen  diesem  Sy¬ 
stem  folgte.  Dass  jedoch  dieses  schon  vor  der  assyrischen 
Glanzzeit  und  namentlich  vor  dem  neubabylonischen  Reiche 
existirte,  erhellt  aus  dem  Relief  eines  Kaufkontractes  aus 
der  Zeit  von  Merodachbaladan ?  (1300—1200?)  im  brit. 
Museum,  welcher  westlich  vom  Tigris  Bagdad  gegenüber 
gefunden  wurde.3)  Denn  trotz  der  Rohheit  der  Ausfüh¬ 
rung  des  bildlichen  Details  kann  doch  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  die  schrägen  Linien  statt  der  horizontalen 
der  Terrassenbildung  auf  den  Rampenaufgang  zu  deuten 


1)  Taylor,  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  XV.  p.  409. 

2)  Perrot  et  Chipiez,  Chaldée  et  Assyrie.  Fig.  66. 

3)  G.  Smith,  Discoveries  pi.  19,  übersetzt  p.  237  ff. 
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sind  (Fig.  II.  a).  Ueber  die  Construction  dieser  Art  belehrt 
indess  erst  die  besterhaltene  Tempelruine  Mesopotamiens, 
nemlich  der  Palasttempel  von  Dür  Sarrukin  (Sargonsburg, 
Korsabad)  Denn  da  hier  die  vier  unteren  Terrassen  von 
anscheinend  ursprünglich  sieben  in  jener  Vollkommenheit 
erhalten  sind,  wie  sie  sich  an  dieser  berühmten  assyrischen 
Fundstelle  in  den  unteren  seit  606?  v.  Chr.  schuttbedeckten 
Theilen  fast  durchgängig  gefunden,  so  erscheint  vollkom¬ 
men  sicher,  dass  sich  ein  rampenförmiger  Aufgang  rings 
um  die  Stufenpyramide  wand,  welcher  in  28  selbstver¬ 
ständlich  sehr  sanft  ansteigenden  rechtwinklig  aneinander- 
stossenden  Rampen  die  Höhe  der  siebenten  Terrasse  er¬ 
reicht.  Die  senkrechten  Aussen  wände  dieser  Rampen  bilden 
deshalb  auch  die  ganze  Aussenerscheinung  dieser  Terrassen¬ 
pyramide,  deren  Stufen  daher  auch  ihre  horizontalen  Linien 
gegen  schräg  ansteigende  vertauschen  (Fig.  II.  b.  c). 

In  diesen  zweierlei  Systemen  aber  bewegte  sich  der 
Bau  der  mesopotamischen  Terrassentempel  bis  in  die  spä¬ 
teste  Zeit.  Denn  wie  der  letzte  neubabylonische  König 
den  alten  Sintempel  von  Ur  (Mugheir)  ohne  Veränderung 
seiner  Gestalt  mit  einseitigem  Treppensystem  wiederher¬ 
stellte,  so  führte  Nebukadnezar  II  von  seinen  beiden  wahr¬ 
scheinlich  grössten  Tempelbauten  zu  Babylon  und  zu  Bor- 
sippa,  den  einen,  den  Beistempel  zu  Babylon  im  Rampen¬ 
system,  den  andern,  den  Planetentempel  zu  Borsippa  im 
einseitigen  Treppensystem  aus,  was  von  dem  ersten  der 
Bericht  Herodots,  von  dem  letzteren  der  Ausgrabungs¬ 
befund  beweist.  Nur  wurde  der  Borsippatempel,  wahr¬ 
scheinlich  schon  in  der  Anlage  eines  Vorgängers,  gleich¬ 
falls  auf  das  quadratische  System  gebracht,  was  die  Trep¬ 
penanlage  einigermassen  verengern,  und  den  Abfall  der  der¬ 
selben  entgegengesetzten  Seite  um  so  steiler  machen  musste. 
In  der  That  berechnet  sich  die  Platform  der  Terrassen¬ 
stufen  an  der  Südostseite  nur  auf  eine  Breite  von  3  m, 
während  sie  an  der  Südwestseite  einschliesslich  des  Treppen¬ 
raumes  an  1 1  m  und  an  der  Nordost-  wie  Südostseite  7  m 
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misst.  Ob  aber  das  Treppen-  oder  das  Rampensystem 
der  Terrassentempel  das  beliebtere  war,  ist  bis  jetzt  nicht 
zu  entscheiden. 

In  beiden  Fällen  beruhte  ein  wesentlicher  Theil  der 
künstlerischen  Erscheinung  auf  der  Verkleidung.  Der  Um¬ 
riss  und  die  Hauptformen  blieben  zwar  Ergebniss  und  Aus¬ 
druck  der  Construction.  Vorab  die  grossen  Formen  der 
Terrassenstufen,  der  ruhige  Wechsel  kürzerer  senkrechter 
und  langgestreckter  horizontaler  oder  leicht  geneigter 
Linien,  die  Verjüngung  nach  oben.  Weiterhin  die  Bild¬ 
ungen  der  Aufgänge  durch  schräg  ansteigende  Linien 
theils  in  der  Axenrichtung,  theils  an  der  Stirnseite  der 
Terrassen  angelegt,  theils  in  doppelflüchtigen  Brechungen. 
Wenn  steilere  Zugänge  gewählt  und  sonach  Treppen  statt 
der  Rampen  erforderlich  waren,  ergaben  wenigstens  an 
der  Aufgangsseite  die  Treppenstufen  eine  Vermehrung  der 
Florizontallinien.  Eine  Mehrung  der  Senkrechten  dagegen 
entstand  durch  lisenenartige  Vorlagen  insbesondere  der  un¬ 
teren  Terrassen,  wie  sie  von  dem  Sintempel  zu  Mugheir  bis 
zum  Planetentempel  von  Birs  Nimrud  wiederholt  vorliegen. 
Allein  schon  diese  von  Haus  aus  constructive  Lisenen- 
gliederung  konnte  zum  überwiegend  dekorativen  Spiel 
gebracht  werden,  wenn  man  die  zwischen  den  Lisenen 
befindlichen  Vertiefungen  noch  weiter  rechtwinklig  ab¬ 
stufte,  wodurch  eine  wesentliche  Vermehrung  der  Kanten 
und  Winkel  und  eine  verticale  Licht-  und  Schattenwirkung 
entstand,  die  etwas  Canellurenartiges  und  durch  die  Grup- 
pirung  der  näher  oder  weiter  stehenden  Einschnitte  ent¬ 
schiedenen  Ornamentcharakter  gewann.  Dass  diese  Be¬ 
handlungsart  nicht  erst  später  entstand  (am  erhabensten 
findet  sie  sich  an  der  Terrassenpyramide  Dür  Sarrukin 
Korsabad),  beweist  die  beim  Palastbau  zu  besprechende 
Wuswas-Ruine  zu  Warka,  welche  ausserdem  noch  eigen¬ 
artigen  Wandschmuck  von  gruppenweise  nebeneinander 
gereihten  Halbcylindern  darbietet. 

Mit  dieser  architektonischen  Behandlung  verbindet  sich 
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das  Streben  nach  farbigem  Schmuck.  Welche  Art  des¬ 
selben  als  die  primitivste  zu  betrachten  ist,  bleibt  zweifel¬ 
haft.  Denn  dass  die  einfachere  Methode  der  Herstellung 
grösserer  Flächen  in  bestimmten  einheitlichen  Farben,  welche 
entweder  durch  verschiedenartiges  Brennen  oder  durch 
Emaillirung  der  Ziegel  hervorgebracht  wurden,  zugleich 
das  älteste  Verfahren  war,  lässt  sich  zwar  vermuthen,  aber 
nicht  nach  weisen.  Denn  gerade  Buntdekoration  in  ein¬ 
fachen  Teppichmustern  gehört  zu  den  Funden  von  Warka, 
mithin  zu  den  ältesten  bisher  gefundenen  Ueberresten. 
Ein  Terrassenwandstück  von  etwa  8  m  Länge  und  1  —  2  m 
Höhe1)  zeigt  nemlich  einen  lisenenartigen  Vorsprung  und 
eine  Reihe  von  Halbcylindern  von  etwa  1  m  Durchmesser  in 
eigenthümlich  hergestellter  Buntverkleidung.  In  den  dicken 
Lehmbewurf,  der  durch  Spreuzusatz  vermehrte  Cohärenz 
erhalten,  sind  nemlich  kegelförmige  Backsteinstifte  gesteckt, 
welche  bei  einer  Länge  von  6 — 7  cm  an  ihrer  Basis  wenig 
über  1  cm  Durchmesser  zeigen,  aus  gebranntem  Thon  be¬ 
stehen  und  an  der  scheibenförmigen  Basis  zum  Theil  ver¬ 
schieden  gefärbt  sind.  Die  Mehrzahl  dieser  Stifte  zeigt  aller¬ 
dings  lediglich  die  Farbe,  welche  der  Thon  durch  Brennen 
gewinnt,  von  anderen  aber  war,  wohl  vor  dem  Brennen,  die 
Basis  in  eine  Farbe,  theils  röthlich,  theils  schwarz,  ge¬ 
taucht,  welche  im  Brand  eine  emailartige  Glasur  erzeugte. 
Mit  diesen  konischen  Stiften  wurde  nun  ein  ähnlicher  Effekt 
angestrebt  wie  mit  den  kleinen  Parallelepipeden  im  Mosaik. 
Die  Spitze  nach  innen  kehrend  waren  sie  nemlich  so  an¬ 
geordnet,  dass  die  nach  aussen  gewendeten  kreisförmigen 
Basen  in  ihren  dreierlei  Farben  gewisse  einfache  Muster 
bildeten  und  zwar  in  spiralischen,  Zickzack-,  Rauten-  und 
Schippendessins,  im  Ganzen  wirksam  und  selbst  elegant. 

Es  scheint,  dass  diese  musivische  Wandbehandlung  in 
der  älteren  Periode  nicht  eben  selten  war.  Denn  wenn 


1)  W.  Kenneth  Loftus,  Travels  and  researches  in  Chaldaea  and 

Susiana.  Lond.  1857. 


158 


Franz  Reber 


auch  zur  Zeit  nur  ein  erhaltenes  Wandstück  der  Art  sich 
gefunden  hat,  so  ergaben  die  Grabungen  in  Warka  an 
mehreren  Stellen  derartige  Kegelstifte,  wie  sie  auch  in 
den  Ruinen  von  Abu  Sahrein  Vorkommen.1)  War  diese 
Verkleidungstechnik  nicht  ohne  ein  gewisses  Verdienst, 
nemlich  geschmackvoll  und  erhaltungsfähig,  so  kamen  diese 
Vorzüge  einer  anderen  weniger  zu,  welche  in  Warka  we¬ 
nigstens  an  einer  Stelle  vorgefunden  worden  ist:2)  Eine 
Terrassenstirnwand  bot  nemlich  eigenartigen  Lagenwechsel 
dar,  indem  wiederholt  auf  mehrereSchichten  luftgetrockneter 
Ziegel  drei  Lagen  von  kegelförmigen  Töpfen  folgen,  welche 
2 5 — 35  cm  lang  an  der  nach  aussen  gewandten  Mündung 
einen  Durchmesser  von  15  cm  zeigen.  Die  Backsteinschich¬ 
ten  scheinen  verputzt  gewesen  zu  sein,  die  Topfmündungen 
aber  dürften  wohl  schwerlich,  wie  angenommen  wird,  ledig¬ 
lich  durch  das  Dunkel  ihrer  Höhlungen  gewirkt  haben, 
sondern  waren  wahrscheinlich  einst  mit  gefärbtem  Thon 
gefüllt,  welcher  leicht  aus  den  Töpfen  herauswittern  konnte. 
Diese  Lüllungen  aber  mochten  entweder  mit  den  Backstein¬ 
schichten  einen  linearen  Larbencontrast  in  horizontalem 
Sinne  bilden,  oder  aber  mannigfaltig  und  bei  verschiedenen 
Larben  in  den  einzelnen  Töpfen  zu  einfacher  Musterung  ver¬ 
wendet  sein,  so  dass  eine  ähnliche  Wirkung  erzielt  ward 
wie  bei  jenem  Mosaik  aus  konischen  Terracottastiften. 

Ebenso  aber  wie  man  die  letzteren  an  ihren  nach 
aussen  gewendeten  Basenscheibchen  gefärbt  und  durch 
Brennen  emaillirt  hatte,  konnte  auch  dem  Backstein  selbst 
eine  gefärbte  und  emaillirte  Seite  gegeben  werden.  Loftus 
las  in  Warka  Backsteinstücke  mit  farbigem  Email  auf  „ganz 
ähnlich  jenen,  welche  (von  Rich  und  Layard)  in  den  Ruinen 
des  Kasr  in  Babylon  gefunden  worden  waren“3),  und  auch 
Taylor  fand  sie  in  Mugheir  nicht  minder  zahlreich,  und 


1)  Taylor,  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  XV.  p.  41  1. 

2)  Loftus  a.  a.  O.  p.  190.  19 1. 

3)  A.  a.  O.  p.  185. 
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namentlich  in  blauem  Email  vortrefflich.  Ja  das  chaldä- 
ische  Backsteinemail  erscheint  von  besserer  Qualität  als 
das  assyrische,  die  dichtere  und  härtere  Glasur  kräftiger 
mit  dem  Backsteinkörper  verbunden  und  darum  weit  halt¬ 
barer  als  an  den  glasirten  Backsteinen  von  Nimrud,  Kor- 
sabad  und  Kujundschik,  die  wahrscheinlich  wegen  ungleich- 
massigen  und  unausgiebigen  Brennens  ihre  Farben  nach  der 
Ausgrabung  grösstentheils  verloren  haben.  Die  Technik 
war  eben  in  Chaldäa  eine  entwickeltere,  weil  die  Anwen¬ 
dung  des  emaiilirten  Ziegels  eine  umfänglichere  war,  indem 
man  beim  Mangel  aller  plastischen  Beihilfe  hauptsächlich 
mit  Terracottaemail  zu  rechnen  hatte,  sobald  höhere  künst¬ 
lerische  Anforderungen  herantraten. 

Die  Art  der  Verwendung  der  glasierten  Ziegel  ist  an 
den  ältesten  cf  aid -lisch  en  Tempelresten  (Mugheir,  Warna, 
Abu  Bahrein  und  T eiloh)  nicht  gesichert.  Spätere  babylo¬ 
nische  und  assyrische  Terrassentempel  (Birs  Nimrud  und 
Korsabad)  lassen  jedoch  annehmen,  dass  diesen  analog 
auch  viele  ältere  Bauten  der  Art  in  den  einzelnen  Terrassen 
monochrom  waren,  und  dass  für  die  verschiedenen  Terrassen 
verschiedene  Farben  gewählt  wurden,  wodurch  die  Gesammt- 
wrrkung  eine  bunte  wurde,  mit  oder  ohne  sachlichen  Sinn 
der  Farbenwahl.  Dieser  grossstyligen  farbigen  Flächen¬ 
wirkung  ging  aber  wahrscheinlich  schon  frühzeitig  eine 
kleinere  ornamentale  zur  Seite.  Zunächst  indem  Bordüren 
in  horizontalen  Friesstreifen  die  Stirnwä,nde  der  Terrassen 
nach  oben  abschlossen,  über  welchen  sich  dann  mit  ähn¬ 
lichem  farbigem  Schmuck  rechtwinklig  abgestufte  Zinnen 
als  Balustraden  der  Terrassenplatformen  erhoben.  Nach  spä¬ 
teren  Denkmälern  bildete  ein  Hauptmotiv  dieser  Schmuck¬ 
säume  eine  Reihung  von  Rosetten  nach  augenscheinlich 
textilem.  Vorbild,  wobei  wenigstens  die  assyrische  Praxis 
auf  traditionelle  Bevorzugung  der  blauen  und  gelben  Farben 
schliessen  lässt,  deren  Wahl  und  Anwendung  wohl  email- 
technische  Gründe  in  erster  Reihe  bedingten.  Dass  zu¬ 
weilen  auch  die  Wandflächen  selbst  gemustert  waren,  lässt 
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die  oben  angeführte  musivische  Terrassenbekleidung  zu 
Warka  nicht  bezweifeln.  Selbst  figürliche  Darstellungen 
in  emaillirten  Ziegeln  sind,  weil  an  den  babylonischen  und 
ninivitischen  Bauten  gesichert,  auch  an  den  chaldäischen 
zuversichtlich  vorauszusetzen.  Ueberhaupt  muss  bunte, 
teppichartige  Pracht  des  Aeussern  die  mangelhafte  archi¬ 
tektonische  Formgliederung  ersetzt  haben. 

Die  Buntheit  der  Verkleidung  steigerte  sich  aber  in  den 
Tempel-Cellen,  welche  die  Höhe  der  Terrassenbauten  be¬ 
krönten,  zu  einer  gewissen  barbarischen  Pracht.  Die  Cella 
von  Abu  Sahrein  muss  sogar  grossentheils  goldverkleidet 
gewesen  sein  :  wenigstens  fand  Taylor  *)  auf  der  Höhe 
der  Tempelterrasse  eine  Menge  von  sehr  kleinen  Gold¬ 
plättchen  und  dazu  Nägel  mit  vergoldeten  Köpfen,  welche 
die  Goldbleche  einst  an  den  (Holz  ?)- Wänden  befestigt 
haben  mussten.  Sonst  Hessen  die  zahlreichen,  in  demselben 
Schutte  vorfindlichen  Stücke  von  Halbedelsteinen,  beson¬ 
ders  Achaten,  welche  lediglich  Incrustationszwecke  ver- 
riethen,  eine  bunte  Ornamentik  von  ähnlicher  Wirkung 
vermuten,  wie  sie  in  jenem  obengeschilderten  Mosaik  aus 
Terracottapflöckchen  vorlag. 

Ueber  die  Gestalt  der  Cellen  können  wir  uns  nur  durch 
Bildwerke  von  verhältnissmässig  später  Entstehungszeit 
behelfen.  Denn  erhalten  ist  keine  mehr  und  die  Beschrei¬ 
bung  der  Cella  des  Beistempels,  wie  sie  Herodot  I.  183  giebt, 
liefert  wenigstens  keine  architektonischen  Aufschlüsse  und 
ist  auch  für  unsere  Untersuchung  deshalb  von  sehr  unter¬ 
geordnetem  Belang,  weil  sie  sich  auf  Nebukadnezar’s  II 
Neubau  bezieht.  Nach  den  assyrischen  solche  Cellen  zei¬ 
genden  Sculpturen 1  2),  wie  nach  dem  annähernd  oderexact 
quadratischen  Areal  der  Tempelplatform  werden  sie  wohl 
verhältnissmässig  klein,  von  kubischer  Form  und  flach- 


1)  Notes  on  Abort- Shahrein.  jfourn.  of  the  R.  Asiatic  Society  t.  XV.  p.  4°7- 

2)  E.  Botta,  Monument  de  Ninive.  II.  pi.  1 14.  —  G.  Rawlinson, 
The  five  great  Monarchies  of  the  Ancient  Eastern  World.  I.  p.  388. 
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gedeckt  ohne  (Giebeldach)  gewesen  sein.  Die  Gesimsbildung 
erscheint  schräg  nach  oben  ausladend  wie  diess  überhaupt 
orientalisch  ist  und  selbst  noch  an  den  Dachungsvorsprüngen 
der  Alhambrahöfe  vorkömmt,  oder  wenn  überhaupt  von 
einer  geradlinigen  Ausladung  abweichend,  eher  convex  als 
concav  gebildet.  Convexes  Profil  zeigen  die  Cellengesimse 
auf  den  assyrischen  Sculpturen,  doch  kommt  auch  das  assy¬ 
rische  Hohlkehlengesims  an  dem  Unterbau  des  Repräsen¬ 
tationssaales  (angeblich  Palasttempels)  vonDûr  àarrukînvor. 
Diess  kann  übrigens  in  der  Sargonzeit  nichts  Auffälliges 
mehr  haben,  da  es  damals  in  Phönikien  Regel  war,  wie  die 
den  mesopotamischen  nächstverwandten  Tempelcellen  von 
Amrit  beweisen.  Die  assyrischen  Tempel  auf  den  Reliefs 
zeigen  auch  jene  schon  erwähnte  Zinnenbildung  über  dem 
Gesims,  welche  in  ihrem  mehrstufigen,  rechtwinkligen 
Zickzack  die  Form  der  Terrassenbildung  gleichsam  aus¬ 
klingen  lässt. 

Wie  diese  Grundform  wahrscheinlich  schon  auf  chal- 
däische  Tradition  zurückgeht,  so  wird  es  wohl  auch  mit 
jener  Cellenbildung  in  antis  der  Fall  sein,  welche  die  assy¬ 
rischen  Bildwerke  zeigen,  so  dass  auch  die  Anfänge  jener 
Säulenform,  die  wir  in  Assyrien  finden,  auf  Alt-Chaldäa 
zurückweisen.  Die  ältest  annähernd  datirbare  Darstel¬ 
lung  eines  Säulenbaues  findet  sich  auch  auf  einer  in  Baby¬ 
lonien  gefundenen  Sculptur,  nemlich  auf  dem  Thonschiefer¬ 
relief,  das  H.  Rassam  zu  Abu  Habba  (Sippara),  1 6  englische 
Meilen  südwestlich  von  Bagdad  entdeckte  und  ins  brit. 
Museum  lieferte.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  Cella  des 
Sonnengottes  Samas  zu  Sippara,  der  von  dem  babylonischen 
KönigJ  (Nabüpaliddina  bald  nach 

900  v.  Chr.)  verehrt  wird.  *)  Nach  der  Sorgfalt  der  ganzen 
Arbeit  ist  eine  gewisse  Correctheit  der  Details  unzweifel¬ 
haft,  während  vorausgesetzt  werden  darf,  dass  die  Archi- 

1)  Abgeb.  J.  Menant,  Les  pierres  gravées  de  la  Haute- Asie.  Paris 
1883.  pî.  V. 
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tekturtheile  nicht  Erfindung  des  Nabüpaliddina  sondern  tra¬ 
ditionell  und  somit  altchaldäisch  sind.  Die  Cella  wird  aber 
im  Längsschnitt  gegeben,  welcher  über  die  Construction 
der  Decke  manche  Unsicherheit  übrig'  lässt,  hinsichtlich 
der  Säule  aber,  die  freilich  nicht  die  Seitenansicht  sondern 
die  Fronte  darbietet,  im  Wesentlichen  klar  ist.  Das  Ver- 
hältniss  der  Höhe  zum  Durchmesser  lässt  nur  an  eine  Holz¬ 
säule  denken,  die  Behandlung  nur  an  Metallbekleidung., 
wie  denn  der  Schaft  an  die  rindenschuppige  Bronzehülle 
der  Palmensäule  vor  dem  Harem  von  Dür  Sarrukin  ge¬ 
mahnt.  Base  und  Capitäl  sind  fast  völlig  gleichartig  und 
mit  jenen  spiralischen  Bildungen  identisch,  wie  sie  an  Cellen 
phönikischer  Felsendenkmäler  !)  und  an  cyprischen  Funden 
nachweisbar  sind.  Der  Zusammenhang  dieser  „Lilienform“, 
die  um  1000  v.  Chr.  in  Syrien  gesichert  und  an  den  Capi- 
tälen  der  Bronzesäulen  Jachin  und  Boas  des  salomonischen 
Tempels  (i  K  7,  21  ;  2  Ch.  3,  17)  beschrieben  werden,  scheint 
mir  ausser  allem  Zweifel,  wie  ich  auch  unbedenklich  die 
Priorität  dieser  Bildung  in  Chaldäa  suchen  würde.  Wahr¬ 
scheinlich  war  auch  von  vorneherein  die  Erscheinung  dieses 
Capitäls  nicht  allseitig  die  gleiche,  sondern  bot  nur  an  der 
Fronte  und  Rückseite  jene  spiralische  Doppelblattform  mit 
einem  LIerzblatt  in  der  Mitte,  während  die  beiden  andern 
Seiten  die  Rollen  der  Eckblätter  darstellten.  (Fig.  III.  a.) 

In  Assyrien  vollzog  sich  wahrscheinlich  jene  Umbildung 
in  Spiralpolster  unter  W egfall  der  Herzbildung  des  Lilien¬ 
kelches,  wodurch  sich  erst  die  Grundlage  des  sicher  aus 
derselben  Wurzel  entsprungenen  ionischen  Capitäls  her¬ 
stellte.  Doch  verbleibt  daneben  auch  der  ursprüngliche 
Lilientypus  nicht  bloss  in  Assyrien,  Syrien  und  Cypern 
(Fig.  III.  b.  c),  sondern  verpflanzt  sich  selbst  nach  der  klein¬ 
asiatischen  Westküste,  was  durch  eine  interessante  Ent¬ 
deckung  J.  Thacher  Clarke’s1 2)  im  Gebiete  von  Troas  ge- 

1)  E.  Renan,  Mission  en  Phénicie.  Paris  1864  suiv.  pl.  34. 

2)  J.  Thacher  Clarke,  A  proto-ionic  capital  from  the  site  of  Neati- 
dreia.  American  fovrnal  of  Archaeology ,  1886  II. 
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sichert  worden  ist  (Fig.  III.  d).  Wie  aber  an  dem  Relief 
von  Sippara  dasselbe  Motiv  für  Base  und  Capitäl  sich 
wiederholt,  so  erscheint  es  auch  gelegentlich  in  der  Mitte 
von  anderen  tektonischen  Gliedern,  und  zwar  an  senk¬ 
rechten  und  wagrechten  wie  z.  B.  an  Tisch-  und  Stuhl¬ 
beinen  und  deren  horizontalen  Verbindungshölzern,  wobei 
dann  in  der  Regel  das  Motiv  nach  beiden  Seiten  gewendet, 
mithin  im  entgegengesetzten  Sinne  gedoppelt,  auftritt. 

Dagegen  dürfte  es  auf  einem  Irrthum  beruhen,  wenn 
das  Architekturstück  aus  Kalkstein,  welches  V.  Place  x) 
in  Korsabad  entdeckte ,  als  Capitälstück  gedeutet  wird. 
Denn  es  ist  vielmehr  als  eine  Base  zn  betrachten,  ähn¬ 
lich  jenen,  von  welchen  Layard  vor  dem  Sanherib-Palaste 
zu  Kujundschick1  2)  noch  vier  an  Ort  und  Stelle  vorfand. 
Derselben  Art  sind  auch  die  Basen,  welche  Layard  auf 
dem  Rücken  von  Cherubs  (Sphingen)  ausgrub,  und  nament¬ 
lich  das  kleine  Modell  aus  gelbem  Stein,  welches  G.  Smith3) 
aus  dem  brit.  Museum  publicirt,  wie  auch  ein  Relieffrag¬ 
ment  vom  Palaste  des  Asurbanipal  (brit.  Museum)4)  die¬ 
selbe  Combination  von  basentragenden  Cherubs  darstellt. 

Dass  diese  Säulenform  aus  der  Zeltstange  hervorge¬ 
gangen  und  sich  dort  auch  länger  erhielt,  ist  durch  bild¬ 
liche  Darstellungen  ziemlich  sicher.  Eine  solche  Zeltbildung 
sehr  primitiver  Art  zeigen  die  Reliefs  der  Bronzethürge¬ 
wandung  von  Balawat5)  und  ein  Relief  von  Nirnrud6),  im 
ersteren  Falle  sicher  zu  einem  Zeltheiligthume  gehörig,  im 
letzteren  zu  einer  königlichen  Stallanlage.  Sie  zeigen  die 
freistehenden  Ecksäulen  durch  ein  nach  oben  gewölbtes 
Zeltdach  verbunden,  welches  nicht  auf  den  Capitälen  auf- 


1)  Ninive  III.  pl.  35. 

2)  Discoveries  p.  590. 

3)  Assyrian  Discoveries.  Lond.  1876.  6.  Ed.  p.  43 1. 

4)  G.  Rawlinson,  Fife  Monarchies  I.  416. 

5)  Birch  and  Pinches,  The  bronze  ornaments  of  the  gates  of  Balawat. 

London  1884  sq. 

6)  Layard,  Monuments  I  Series,  pl.  30. 
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sitzt,  sondern  vielmehr  unter  denselben  baldachinartig  be¬ 
festigt  ist.  Die  Bedeckung  der  Samascella  auf  dem  Relief 
von  Sippara  zeigt  im  Durchschnitt  noch  eine  gewisse  Ver¬ 
wandtschaft  mit  diesen  Baldachindecken,  doch  liegt  die 
muldenförmige  Decke  hier  auf  den  Capitälen  selbst. 

Ob  diese  Säule  frühzeitig  über  mehr  vereinzelte  Ver¬ 
wendung  und  über  den  deutlich  ausgesprochenen  tektoni¬ 
schen  Charakter  hinaus  und  zu  eigentlich  architektonischer 
Bedeutung  gelangte,  ist  unsicher.  Reste  eines  aus  Backstei¬ 
nen  aufgemauerten  cylindrischen  Schaftes,  wie  sie  de  Sarzec 
in  Telloh1)  oder  Taylor  in  Abu  Sahrein  vorfand2),  be¬ 
weisen  hiefür  noch  nichts,  und  ein  monumentales  Capital 
wurde  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden. 


Der  Profanbau. 

Die  Paläste  der  altchaldäischen  Städte  verhalten  sich, 
wie  Perrot3)  mit  Recht  sagt,  wie  die  Skizzen  zu  den 
assyrischen  Palästen.  Auch  hier  sind  die  Bauten  aufTer- 
rassensubstructionen  gestellt,  die  jedoch  nicht  in  Bruch¬ 
steinmaterial  verkleidet  sind,  sondern  in  gebranntem  Thon 
solidirt  und  geschmückt.  Die  bisher  gefundenen  Terrassen 
sind  verhältnissmässig  klein,  und  keine  mit  Ausnahme  des 
Palastcomplexes  von  Babylon,  der  übrigens  als  Werk  Ne- 
bukadnezar’s  II  nicht  mehr  in  unsere  Untersuchung  ge¬ 
hört,  ist  den  assyrischen  Anlagen  ebenbürtig.  Die  Palast¬ 
terrasse  zu  Warka  (Ur),  jetzt  Wuswas  genannt4),  bildet 
ein  Rechteck  von  200:  150  m  und  zeigt  ihre  Vorderwan¬ 
dung  in  einer  Länge  von  52  und  in  einer  Höhe  von  7  m 
erhalten.  Die  letztere  bietet  ausser  der  erwähnten  De¬ 
koration  aus  gestuften  senkrechten  Einschnitten  oberhalb 


1)  Pf.krot  et  Chipiez  a.  a.  O.  II.  p.  117. 

2)  Notes  on  Abou  Shahrcin  and  Tel  el  Lam.  JR  AS  XV.  p.  416. 

3)  A.  a.  O.  p.  448. 

4)  Loftus,  Travels  and  researches,  c.  XVI  and  p.  179. 
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senkrechte  Halbcylinder  in  Gruppen  von  je  sieben  dar, 
welche  letzteren  man  mit  Unrecht  Halbsäulen  genannt  hat, 
da  sie  des  charakteristischen  Basen-  und  Capitälschmuckes 
entbehren.  Der  Palast  von  Teil  oh  bietet  sogar  nur  Er¬ 
streckungen  von  53  :  31  m  dar  und  weicht  im  Substruc¬ 
tion  splan  dadurch  von  den  übrigen  mesopotamischen  Palast¬ 
bauten  ab,  dass  die  Längsseiten  nicht  gerade  oder  rechtwink¬ 
lig  gebrochene  Linien,  sondern  nach  Aussen  vorquellende 
Cur  von  darstellen.  Die  Nordost-  und  die  Nordwestseite 
zeigen  eine  ähnliche  Dekoration  wie  die  Wuswasruine, 
die  übrigen  Seiten  sind  ohne  Schmuck.  Auch  die  Paläste 
von  Mugheir  und  Abu  Sahrein  sind  auf  rechteckige  Sub- 
structionen  gestellt,  über  deren  Aussenbehandlung  nichts 
Sicheres  vorliegt.  Denn  ob  die  Substruction  oder  die 
Palastwände  gemeint  sind,  welche  in  Mugheir  mit  email- 
lirten  Ziegeln  bekleidet  gewesen  sein  sollen,  ist  aus  Taylor’s 
Bericht  unklar,  während  die  groben  Malereien  auf  Ver¬ 
putz,  deren  Spuren  in  Abu  Sahrein  gefunden  worden  sind, 
wahrscheinlicher  sich  auf  die  Gemcherwände  beziehen,  wie 
denn  von  dem  Innern  eines  Zimmers  noch  ein  Gemälde¬ 
fragment  erwähnt  wird,  das  einen  Mann  mit  einem  Vogel 
auf  der  Faust  darstellt. 

Bezüglich  der  Anordnung  und  Gestaltung  der  Palast- 
räume  selbst  sind  die  Nachrichten  höchst  ungenügend. 
In  Warka  und  Abu  Sahrein  sind  nur  einige  G-emächer 
aufgedeckt  worden,  deren  Pläne  dieselbe  schmale  Lang- 
gestrecktheit  der  Räume,  und  dieselbe  ungefüge  Wand¬ 
dicke,  wie  die  assyrischen  Paläste  zeigen,  ja  zum  Theil 
sogar  mehr  Areal  für  die  Wandmassen  als  für  die  Innen¬ 
räume  in  Anspruch  nehmen.  Von  T eiloh,  das  am  ge- 
nauesten  untersucht  worden  ist,  ist  leider  die  Publikation 
noch  nicht  bis  zur  Wiedergabe  und  Erörterung  des  Planes 
gediehen,  und  die  vorläufigen  Mittheilungen  lassen  nur 
erkennen,  dass  die  'Wände  ganz  in  gebrannten  mit  Gudea- 
inschriften  versehenen  Ziegeln  von  30  :  30  :  12  cm  aufgeführt 
sind,  dass  Bitumen  als  Bindemittel  vorherrscht,  und  dass 
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die  36  meist  oblongen  Gemächer  in  ihren  Maassen  sich 
zwischen  3:3,  35  bis  12  :  3,  65  m  bewegen.  Ferner,  dass 
drei  mit  gebrannten  Ziegeln  gepflasterte  Höfe  drei  Woh¬ 
nungsgruppen  bilden,  wobei  der  grösste  17:21m  messende 
Hof  das  Centrum  der  Südosthälfte,  der  zweite  8,  25  :  9,  25 
messende  Hof  die  Mitte  der  Zimmergruppe  der  Westecke, 
der  dritte  nur  5,  60  :  6  m  grosse  Hof  aber  das  Centrum  der 
nördlichen  Gemächergruppe  bildet.  Auch  die  Gemächer 
waren  mit  gebrannten  Ziegelplatten  gepflastert.  Die  den 
assyrischen  Palastwänden  charakteristische  Verkleidung  der 
unteren  Wandfläche  mit  reliefgeschmücktem  Alabaster  fehlt 
durchaus,  wie  jede  Spur  von  Fensterbildung.  An  einer 
Ecke  der  Südostseite  endlich  erhob  sich  der  Terrassen¬ 
tempel  des  Palastes.  Verputz  oder  Verkleidung  mit  Email¬ 
ziegeln  ist  nirgendwo  nachzuweisen. 

Zwei  wichtige  Fragen  können  mit  dem  bisher  vor¬ 
liegenden  Material  nur  eine  vermuthungsweise  Erledigung 
finden,  nemlich  die  Fragen  der  Bedeckung  und  der  Be¬ 
leuchtung,  welche  in  enger  Beziehung  zu  einander  zu 
stehen  scheinen.  Soweit  man  chaldäische  Grundrisse  kennt, 
unterscheiden  sie  sich  nicht  constructiv  von  jenen  der  ge¬ 
nauer  bekannten  assyrischen  Paläste.  Bei  derselben  Schmal¬ 
heit  der  langgestreckten  corridorartigen  Räume  und  der¬ 
selben  unverhältnissmässigen  Wanddicke  giebt  der  Plan 
auch  in  Chaldäa  nirgends  den  geringsten  Anlass  an  die 
Mitwirkung  des  Säulenbaues  im  eigentlichen  Sinne,  nem¬ 
lich  in  hypostyler  oder  peristyler  Gestaltung  nach  Art  der 
ägyptischen,  persischen  oder  griechischen  Architektur  zu 
denken.  Ist  damit  im  Zusammenhalt  mit  den  assyrischen 
Funden  das  Fehlen  des  eigentlichen  Säulenbaues  festgestellt, 
so  ergiebt  sich  die  Bedeckungsart  der  Räume  nicht  mit  glei¬ 
cher  Sicherheit.  Denn  die  Schmalheit  selbst  der  Säle  lässt 
abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  der  Säulenstellung  im 
Innern  für  sich  allein  kaum  einen  Schluss  auf  die  Bedeckung 
zu,  sondern  kann  ebenso  durch  die  Rücksicht  auf  Flach¬ 
deckung  in  PIolz  wie  durch  beabsichtigte  Ueberwölbung 
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bedingt  erscheinen.  Auf  die  letztere  aber  deutet  mit  grös¬ 
serer  Wahrscheinlichkeit  die  freilich  nicht  überall  gleich 
auftretende  Wanddicke,  da  nur  die  Constructionsbeding- 
ungen  der  Tonnengewölbe  so  massige  Wandverhältnisse 
voraussetzen,  die  bei  Holzdeckung  ohne  allen  Sinn  wären. 

In  Assyrien  ist  das  Vorkommen  von  Tonnengewölben 
halbkreisförmigen  wie  spitzbogigen  Durchschnittes  wenig¬ 
stens  an  Thorbogen  und  Canälen  absolut  gesichert,  an 
vielen  andern  Räumen  höchst  wahrscheinlich.  Dabei  zeigt 
die  Herstellung  der  assyrischen  Gewölbe  ein  constructives 
Raffinement,  welches  die  Entdecker  in  Erstaunen  gesetzt 
hat,  und  nicht  daran  denken  lässt,  dass  die  assyrischen 
Funde  die  ersten  Versuche  repräsentiren.  Es  ist  demnach 
durch  die  assyrischen  Gewölbe  am  allerwenigsten  Grund 
zu  der  Annahme  gegeben,  dass  hierin  die  Assyrer  mit 
einer  neuen  Erfindung  vorgingen,  während  sie  in  ihrer 
ganzen  übrigen  Cultur  von  den  Chaldäern  unbedingt  ab¬ 
hängig  erscheinen.  Wenn  daher  auch  die  sonst  nicht 
erklärbare  unverhältnissmässige  Dicke  der  chaldäischen 
Wände  nicht  an  sich  für  Gewölbedeckung  sprächen,  müssten 
wir  schon  aus  der  Erscheinung  derselben  in  Assyrien  auf 
deren  früheres  Bekanntsein  in  Chaldäa  schliessen. 

Diess  berechtigt  uns  jedoch  nicht  anzunehmen,  dass 
der  Gewölbebau  von  vorneherein  angewendet  worden  und 
mit  dem  Wandbau  gleichzeitiger  Entstehung  sei,  oder  dass 
derselbe  schon  in  der  ältesten  Zeit  von  gleicher  oder  ähn¬ 
licher  Vollkommenheit  gewesen,  wie  in  Assyrien,  und 
endlich,  dass  derselbe  ausschliessend  oder  auch  nur  über¬ 
wiegend  in  Verwendung  gekommen  sei. 

Was  die  beiden  ersten  Punkte  betrifft,  so  ist  es  ja 
das  für  alle  Anfänge  baulicher  Thätigkeit  Nächstliegende, 
dass  die  Decken  in  Holz  ausgeführt  waren,  wo  dieses 
Material  welcher  Qualität  immer  überhaupt  vorhanden  war. 
Diess  ist  also  auch  in  Chaldäa  anzunehmen.  Aber  die 
Vorstufen  des  Gewölbebaues  mochten  sehr  früh  erreicht 
worden  sein.  Für  eine  derselben  besitzen  wir  einen  erhal- 
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tenen  Beleg-  in  einer  2,12  m  langten,  1,08  m  breiten  und 
1,52  m  hohen  Grabkammer  von  Mugheir. l)  Wir  haben 
freilich  keine  Anhaltepunkte  für  die  Entstehungszeit  dieser 
Kammer,  aber  das  „falsche“  Gewölbe,  wie  es  hier  ange¬ 
wandt  ist,  lässt  voraussetzen,  dass  der  Bau  des  Tonnen¬ 
gewölbes  mit  keilförmig  geformten  Backsteinen,  sei  es 
nun  mit  solchen,  welche  die  convergirenden  Flächen  an 
zwei  Schmalseiten,  wie  in  den  assyrischen  Canälen,  oder 
in  den  Lagerflächen,  wie  an  dem  Thorbau  von  Dur  äarru- 
kin,  darbieten,  noch  nicht  bekannt  oder  noch  nicht  all¬ 
gemein  in  Anwendung  waren.  Denn  die  Herstellung  der 
Decke  vermittelst  allmähliger  Vorkragung  horizontal  ge¬ 
lagerter  Backsteine,  wie  sie  das  Grab  von  Mugheir  zeigt, 
ist  in  der  Zeit  völliger  Bekanntheit  des  richtigen  Gewölbe¬ 
baues  unwahrscheinlich.  Es  ist  diess  die  Behandlung,  wie 
sie  in  den  Gängen  einiger  Pyramiden  (Cheopspyramide 
von  Dschiseh),  im  sogenannten  Schatzhaus  des  Atreus  von 
Mykenae  u.  s.  w.  vorkömmt.  Man  darf  in  der  That  an¬ 
nehmen,  dass  ein  Theil  jener  Gemächer,  bei  welchen  einer¬ 
seits  Dichtigkeit  der  Deckungen  gegen  atmosphärische 
Niederschläge  und  gegen  hochgradige  Temperatur  ange¬ 
strebt  war,  anderseits  aber  eingestampfte  Terrassen  darüber 
angebracht  werden  sollten,  in  dieser  Art  gewölbt  waren. 
Daneben  mag  auch  jenes  einfache  Verfahren  im  Gebrauch 
gewesen  sein,  wie  es  noch  jetzt  in  diesen  Ländern  be¬ 
sonders  für  Backöfen  üblich  ist,  nemlich  die  Herstellung 
der  Gewölbe  lediglich  in  weichem  Thon ,  welche  bei 
schichten  weiser  Behandl  ung  in  Folge  der  raschen  Aus¬ 
trocknung  der  einzelnen  Schichten  recht  gut  möglich  und 
unter  Einknetung  und  Einbettung  von  Spreu  und  Schilf 
selbst  nicht  ohne  Anspruch  auf  Solidität  ist.  Weder  in 
dem  einen  noch  in  dem  andern  Verfahren  aber  sind  hemi¬ 
sphärische  oder  parabolische  Gewölbe  erweislich.  Wenig¬ 
stens  fehlt  es  in  den  chaldäischen  wie  in  den  assyrischen 


1)  Taylor,  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  XV.  273. 
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[Jeher resten  ganz  an  cylindrischen  Wänden  ;  und  an  Pen- 
dentifvorrichtungen  zu  denken,  erscheint  zu  gewagt.  Da¬ 
gegen  ist  die  Annahme  von  vierseitigen  Klosterkuppeln, 
einer  Vorstufe  des  Kreuzgewölbes,  keineswegs  ausge¬ 
schlossen. 

Beide  Methoden  setzten  aber  zwei  Dinge  voraus,  nem- 
lich  geringe  Spannweiten,  und  ein  Profil,  das  dem  Spitz¬ 
bogen  näher  steht  als  dem  Rundbogen.  Ein  grosser  Theil 
der  aufgefundenen  chaldäischen  Räume  geht  auch  in  den 
dargebotenen  Planbreiten  nicht-  über  die  Möglichkeit  des 
einen  wie  des  anderen  Verfahrens  hinaus,  wenn  auch  bei 
der  Mehrzahl  die  Anwendung  des  eigentlichen  Tonnen¬ 
gewölbes  wahrscheinlicher  sein  dürfte.  Wann  aber  der 
wichtige  Schritt  zum  eigentlichen  Gewölbe  mit  radianten 
Fugen  gemacht  ward,  ist  durchaus  unklar,  wie  auch,  ob 
dabei  die  Keilform  von  Haus  aus  dem  Backstein  gegeben, 
oder  vorerst  durch  die  Verbindungsschichten  in  Thon  oder 
Bitumen  gewonnen  wurde.  Keilförmige  Backsteine  wurden 
übrigens  auch  in  Chaldäa  gefunden.  '-) 

Jedenfalls  aber  scheint  die  Gewölbedeckung  weder  früher 
noch  später  die  ausschliessende,  ja  selbst  nicht  die  über¬ 
wiegende  Bedeckungsart  gewesen  zu  sein.  Denn  die  Notiz 
bei  Strabo,  dass  die  Häuser  Babylons  wegen  des  Holz¬ 
mangels  alle  gewölbt  gewesen  seien1 2),  bezieht  sich  erstlich 
nur  auf  die  Epoche  von  Nebukadnezar  II  abwärts  und 
verliert  dann  ihren  stricten  Werth  durch  den  Widerspruch, 
den  die  Stelle  selbst  darbietet,  indem  Strabo  unmittelbar 
vorher  sagt,  dass  Bauholz  in  Babylon  selten  sei  und  dass 
man  nur  Palmen  für  Balken  verwende.  Dass  Balken¬ 
decken  den  Auftrag  eines  flachen  Terrassenestrich  als 
Dachung  vertrugen,  belegt  auch  Strabo  im  vorausgegan¬ 
genen  Buche,3)  in  welchem  er  freilich  von  Susiana  spricht. 
Denn  er  berichtet,  dass  die  Heizdecken  zwei  Ellen  dick 


1)  Loftxjs,  Travels  and  researches  p,  133. 

2)  01  oixoi  xaftagiozoi  nàvxeç  ôià  xrjv  âÇvMav.  Strabo  XVI.  1.  5. 

3)  XV.  3.  10. 
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mit  Erde  bedeckt  gewesen  seien,  um  die  Hitze  abzuhalten. 
Daher  seien  auch  die  Gemächer  schmal  und  lang,  ein 
Ablauf  des  Regenwassers  aber  besorge  sich  von  selbst 
durch  den  Umstand,  dass  die  Palmstämme  die  Eigenschaft 
haben,  mit  der  Zeit  sich  gegen  die  Last,  also  aufwärts  zu 
biegen.  —  Das  kann  nun  ganz  ebenso  von  dem  benach¬ 
barten  Chaldäa  gelten. 

Ist  es  aber  aus  dem  Bestände  der  Ruinen  ziemlich 
sicher,  dass  in  den  assyrischen  Palästen  ein  gemischtes 
Deckungsverfahren  angewendet  wurde,  so  ist  diess  von 
Chaldäa  wohl  ebenso  vorauszusetzen.  In  der  That  sind 
einige  Spannweiten  der  ausgegrabenen  Gemächer  doch  zu 
gross  um  primitive  Gewölbe  ausführbar  erscheinen  zu 
lassen.  Auch  darf  man  wohl  annehmen,  dass  die  gewölb¬ 
ten  Räume  nicht  anders  als  durch  die  Thüren  beleuchtet 
werden  konnten,  während  die  Holzdeckung'  ein  im  ganzen 
Alterthum  gebräuchliches  Beleuchtungsverfahren  nahelegte, 
und  mithin  gerade  für  die  bedeutenderen  und  saalartigen 
Räume  den  Vorzug  verdiente.  Eine  systematische  Fenster¬ 
anlage  im  modernen  Sinne  des  Wortes  fehlte  nemlich  nach 
den  Ruinen  wie  nach  den  assyrischen  Reliefdarstellungen 
von  Gebäuden  jedenfalls,  da  deren  Vorhandensein  an  den 
bis  zu  6  m  Höhe  erhaltenen  Wänden  wenigstens  irgend¬ 
wo  sich  ebenso  verrathen  haben  müsste,  wie  es  an  den 
Reliefs  nicht  unberücksichtigt  geblieben  wäre,  indem  doch 
sogar  die  Vertheidigungsscharten  an  den  Obertheilen  der 
Thürme  regelmässig  wiedergegeben  sind.  Die  Beleuch¬ 
tungsausschnitte  in  den  Gewölben  aber,  sei  es  nun  in  den 
Gewölbescheiteln  oder  in  den  Gewölbeseiten,  wie  sie  von 
verschiedenen  Forschern  angenommen  worden  sind  ’),  sind 
durchaus  höchst  unwahrscheinlich  und  ebenso  constructions- 
widrig,  als  dem  gewünschten  Schutze  vor  Regeneinfall  und 
Sonnenbrand  widerstrebend.  Anders  verhielt  es  sich  mit 
den  holzgedeckten  Räumen,  deren  Wände  nicht  wie  in  den 

i)  Vgl.  Perrot  et  Chipiez  a.  a.  O.  11.  p.  189  suiv. 
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gewölbten  Räumen  bis  zum  Auflager  der  Tonne  massiv 
sein  mussten,  sondern  unmittelbar  unter  der  Decke  in  Pfeiler 
auslaufen  konnten,  deren  metopenartige  Zwischenräume  den 
Licht-  und  Luftzugang  zu  vermitteln  und  doch  athmosphä- 
rische  Niederschläge  wie  mittägige  Sonnenstrahlen  abzu¬ 
halten  geeignet  waren. 

Positive  Anhaltspunkte  für  diese  Anordnung  gewinnen 
wir  allerdings  lediglich  durch  assyrische  Relief¬ 
darstellungen1),  die  für  uns  nur  hinsichtlich  des  Princips, 
nicht  aber  der  Einzelausführung  massgebend  sein  können. 
Denn  für  den  Rauchabzugs-,  Lüftungs-  und  Beleuchtungs¬ 
zweck  genügten  schlichte  Pfeilerreihen  in  entsprechenden 
Abständen,  welche  die  Dicke  der  Wand  haben  mochten  und 
durch  Balkenlagen  in  der  Längsrichtung  der  Wand  oben  ver¬ 
bunden  die  Herstellung  der  Holzdecke,  d.  h.  das  Auflager 
der  Deckbalken,  in  keiner  Weise  erschwerten,  so  wie  diess 
z.  B.  die  Loggien  der  ländlichen  Häuser  in  Italien  noch 
heutzutage  zeigen.  Wenn  wir  diesen  Sachverhalt  als  ziem¬ 
lich  sicher  vermuthen,  sind  wir  weit  entfernt,  jene  zugleich 
schmuckvolle  und  zweckmässige  Anordnung,  wie  sie  das 
eben  citirte  assyrische  Relief  darbietet,  als  eine  ursprüng¬ 
liche  und  der  chaldäischen  Behandlung  identische  zu  be¬ 
zeichnen.  Möglich  freilich  bliebe  auch  sie,  und  höchst  an¬ 
sprechend  ein  emporenartiger  Wandelgang  zwischen  Wand 
und  Decke  dadurch  erzielt ,  dass  die  Pfeiler  gedoppelt 
schmale  Durchgänge  zwischen  sich  Hessen,  während  in  den 
Zwischenräumen  eine  Balüsterbrüstung  als  Geländer  nach 
aussen  und  innen  schützte.  Denn  als  eine  solche  Ge¬ 
länderbildung  und  nicht  als  Zwergsäulengallerie  betrachte 
ich  die  kleinen,  in  halber  Pfeilerhöhe  horizontal  abgedeckten 
Säulchenreihen,  welche  das  erwähnte  Relief  darbietet.  Dass 
aber  bei  dieser  Balüsterbrüstung  nur  an  Holzarbeit  gedacht 
werden  kann,  versteht  sich  von  selbst. 

Von  der  Gliederung  und  dem  Schmuck  der  Wände, 


i)  A.  H.  Layard,  Monuments  2d  Series  pl.  40. 
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welche  mit  Ausschluss  der  Verkleidung  der  unteren  Theile 
mit  Alabasterreliefs  der  Behandlung  der  assyrischen  Palast¬ 
wände  ähnlich  waren,  gilt  das  bereits  früher  Gesagte,  ebenso 
von  den  Gesimsformen.  Der  Charakter  war  ein  bunter, 
teppichartiger  und  wie  in  der  Construction  die  eine  Grund¬ 
lage,  der  Erdbau,  nie  überwunden  war,  so  hielt  man  in 
der  Dekoration  die  andere,  den  Zeltbau,  getreulich  fest. 

Bezüglich  der  Gestaltung  der  Städte,  des  Mauerrings 
wie  der  Wohnhäuser,  ist  aus  dem  bisher  vorliegenden  chal- 
däischen  Ausgrabungsmaterial  nichts  Sicheres  zu  eruiren. 
Die  Gestaltung  der  Stadtmauern  wird  nach  dem  auf  dem 
Schoosse  einer  Gudeastatue  liegenden  Ummauerungsplan 
wenigstens  in  so  weit  klar,  dass  ein  rechtwinkliger  Stadt¬ 
plan  auch  schon  das  Ideal  des  höchsten  Alterthums  ge¬ 
wesen,  und  dass  die  Mauer  wenigstens  an  der  Stelle  der 
Thore  dnrch  zinnenbekrönte  Thürme  unterbrochen  war. 
Ueberhaupt  kann  man  sich  Mauern  und  Häuser  nur  analog 
den  assyrischen  vorstellen ,  die  ersteren  ähnlich  den  ge¬ 
nauer  bekannten  von  Dûr  àarrukîn,  die  letzteren  so  wie 
sie  vereinzelte  Reliefs  wenigstens  in  ihrer  Aussenerschein- 
ung  geben.  Backofenartige  Gewölbedeckungen  mit  Rauch¬ 
abzug  im  Scheitel,  wie  sie  assyrische  Bildwerke  zeigen, 
mögen  einfach  in  weichem  Thon  hergestellt  gewesen  sein 
und  setzen  keinerlei  constructive  Bedeutsamkeit  voraus. 
Vielleicht  darf  man  aus  Strabo  XVI.  1.  5  schliessen,  dass 
gerade  diese  kuppelartigen  Deckungen  der  Häuser  das 
Gewöhnliche  waren  und  den  Wohnstätten  Untermesopo¬ 
tamiens  die  Physiognomie  gaben.  Derartige  Vorstufen 
des  Wölbe  Werkes  schlossen  aber  die  horizontale  Abplat¬ 
tung  der  Dachungen  ebenso  wenig  aus,  wie  regelrecht 
construirte  Tonnengewölbe,  wobei  den  seltenen  atmosphä¬ 
rischen  Niederschlägen  gegenüber  schon  die  geringste  Nei¬ 
gung  der  Dachplatform  genügte.  Ziegeldächer  aber  kamen 
nach  der  obenangeführten  Stelle  Strabo’s  wenigstens  in 
Babylon  nicht  vor,  und  sind  daher  in  Altchaldäa  um  so 
weniger  anzunehmen. 
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Für  die  Gräberanlage  haben  wir  im  Wesentlichen  nur 
negative  Anhaltspunkte  :  ein  monumentaler  Gräberbau,  wie 
in  Aegypten,  Phönikien,  Kleinasien,  Griechenland  und  Italien 
existirte  so  wenig  wie  irgend  ein  Todtenkult.  Wie  die 
Denkmäler  so  fehlen  auch  alle  bezüglichen  plastischen  Bild¬ 
werke  und  alle  Nachrichten,  im  merkwürdigen  Gegensätze 
zum  Nillande,  wo  die  Hälfte  alles  Erhaltenen  mit  dem 
Todtenkulte  im  Zusammenhänge  steht.  Bei  der  Stellung 
der  chaldäischen  Könige  ist  freilich  nicht  anzunehmen, 
dass  ihre  Bestattung  ohne  alle  Feierlichheit  geblieben  sei, 
aber  ein  monumentaler  Ausdruck,  eine  künstlerische  wie 
inschriftliche  Ueberlieferung  derselben  wurde  bis  jetzt  nicht 
vorgefunden. 

Gleichwohl  scheint  Chaldäa  selbst  eine  Art  von  Campo 
Santo  auch  für  Assyrien  gewesen  zu  sein,  ohne  Zweifel  im 
Zusammenhänge  mit  einigen  von  jenen  Kultmittelpunken, 
welche  Eingangs  dieser  Abhandlung  aufgezählt  worden 
sind.  Die  bezüglichen  Untersuchungen  beschränken  sich 
freilich  auf  Mugheir,  aber  die  Behandlung  der  Nekropolen 
wird  dort  wenigstens  in  der  Hauptsache  klar.  Man  scheint 
sich  mit  einer  Art  von  Aufstapelung  der  Leichen  in  Thon¬ 
särgen  begnügt  zu  haben  ohne  den  Einzelnen  irgendwie 
aus  der  Masse  auszusondern  und  dessen  Ruhestätte  durch 
ein  Einzeldenkmal  auszusondern.  Zuweilen  wurden  für  die 
Leichen  besondere  Kammern  aus  Backstein  gebaut,  wenig 
grösser  als  sie  der  Leichnam  erforderte,  wie  dies  die  oben¬ 
gegebenen  Maasse  eines  in  falschem  Gewölbe  ausgeführten 
Raumes  der  Art  zeigen.  Nachdem  man  aber  die  Bestat¬ 
teten  nach  Art  unserer  Leichenäcker  unmittelbar  neben¬ 
einander  gereiht,  setzte  man  nach  Füllung  eines  gewissen 
wahrscheinlich  rechtwinkligen  Areals  im  Laufe  der  Zeit 
weitere  Gräberlagen  darüber  und  bildete  so  Schichten,  zu¬ 
meist  lediglich  aus  Thonsärgen  bestehend,  deren  Formen 
zum  Theil  von  der  Gestalt  der  Leichen  abhängig,  jedoch 
oben  und  unten  schuhförmig  abgerundet  waren,  manchmal 
aber  auch  bei  kreisförmigem  Boden  dosenartig  behandelt 
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waren.  Diese  Särge  wurden  dann  dicht  ummauert  und  es 
entstand  so  eine  allmälig  in  die  Höhe  wachsende  Massiv¬ 
terrasse,  welche  aber  stellenweise  von  Austrocknungsröhren 
durchzogen  war.  Inschriftliche  Anhaltspunkte  wurden  in- 
dess  in  diesen  Gräbermassif’s  bis  jetzt  nicht  gefunden, 
weshalb  von  der  Entwicklung  dieser  Bestattungsart  nicht 
gesprochen  werden  kann.  Doch  dürfte  nicht  zu  bezweifeln 
sein,  dass  die  Methode  derselben  bis  in  die  früheste  Zeit 
zurückreicht,  sowie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  dass 
in  den  unteren  Schichten  die  älteren  Bestattungsräume 
angenommen  werden  müssen.  Das  Uebereinandersetzen 
der  Grabräume  aber  schloss  von  selbst  jedes  Monumen- 
talisiren  der  einzelnen  aus. 


(Schluss  folgt.) 
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I.  Terrassentempel  mit  Treppensystem,  a)  Grundriss,  b)  Restaurirte  An¬ 
sicht  (Motiv  von  Mugheir). 

II.  Terrassentempel  mit  Rampensystem,  a)  Ansicht  aus  einem  chaldäischen 
Relief,  b)  Grundriss,  c)  Restaurirte  Ansicht. 

III.  Spiralencapitäle.  a)  Vom  Reliefaus  Sippara(mitBase).  b)  Assyrisches  Elfen- 
beincapitäl  aus  dem  N.-W .-Palast  von  Nimrud.  c)  Cyprophönikisches  Ca¬ 
pital  aus  Trapeza.  d)  Protoionisches  Capitäl  vom  Berge  Chigri  in  der  Troas. 


I  76 


Bemerkungen  zu  einigen  Sehriftzeiehen. 

Von  P.  Jensen. 

U  e  b  e  r  V?  u.  s.  w. 

ln  Sa  Col.  V  (Z.  6  und  7)  lesen  wir  : 

gi-i-mi  [  ]  gimu 

gi-i-mi  [  ]  arnat 

Delitzsch  hat  in  die  mittlere  Columne  bezw.  und  ' 
ff-*?  eingesetzt,  wiewohl  zweifelnd  (ALJ).  —  2,  48,  4  a 
entspricht  assyrischem  kinattutn  sum.  ■*=TTb¥=  ■)  ff-*  -uns, 

1)  Dass  SAG  Etwas  wie  „Gesammtheit“  bedeutet  und  daher  in  ge¬ 
wissen  Fällen  mit  nam  identisch  ist,  lehrt  z.  B.  ein  Vergleich  von  2,  39,  65 

— 72  (wo  für  SAG-'^-‘^-«z7afr  den  d.  i.  Getreiderationen  für 

ein  Haus,  einen  Sklaven  und  eine  Magd  (Sklavin)  folgt,)  mit  2,  13,28  a 
(wo  SAG als  Teil  der  Habe,  neben  Haus,  Feld  und  Hain  an¬ 
getroffen  wird).  An  diesen  beiden  Stellen  ist  SAG-GIMI-NITAG  natürlich 
=  ,. Gesinde“.  —  Für  die  Bedeutung  von  (=  „Getreideration“) 

und  (=  Ration)  vgl.  obenan  2,  9,  47 — 50  cd  (seiner  Amme  giebt  er 

3  Jahre  lang  eine  reichliche  (udannin)  Ration  von  Getreide,  Salböl 

(=  püiatu,  von  JtaSäSu  =  „bestreichen“,  welches  in  Verbindung  mit  ^yy 
und  ^yy  in  den  historischen  Texten  nicht  mit  „waschen“  zu  über¬ 

setzen)  und  Kleidung)  mit  2,  39,  50 — 53  cd,  einer  Stelle,  die  um  so  sicherer 
mit  ersterer  in  Verbindung  steht,  als  hier  sowohl  SIG-BA  als  auch  KU-BA 
übersetzt  werden,  denen  an  ersterer  Stelle  einfaches  lubuitu  entspricht,  und 
die  darum  die  Originalität  der  sum.  Fassung  von  2,  9  erweist  —  Zur  Sache 
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Sm  61  aber  (=  Delitzsch  AL2  S.  71)  nam-gi-mi.  Da  kina- 
tütu  Etwas  wie  „weibliches  Gesinde“  bedeutet,  ferner  ge¬ 
mäss  Herrn  Pinches  ►~!Üee  =  gi-im ,  so  er¬ 

hellt,  dass  Delitzsch  mit  seinen  Ergänzungen  der  Sa-Stellen 
zum  Teil  im  Rechte  war  und  dass  amtu  =  gerne.  Amtu 
heisst  im  Akkadischen  gi-in  (ASKT  129,  31 — 32).  Durch 
gi-in-na  wird  es  2,  8,  28  ab  übersetzt.  (Dort  entspricht 
akkadischem  dam-bi  gi-in-na  assyr.  as-sa-as-su  a-  (0  und 
die  Uebersetzung  des  Sprichwortes  :  sa  pîsu  matû  (?)  assassu 
aniat  wird  wohl,  weil  sonst  =  matû:  z.  B.  2,  11,  67  ef, 
sein:  „Wessen  Mund  schwach  ist,  dessen  Weib  (ist)  eine 
Sklavin“).  In  kinatutu  und  kinatu  (=  Magd,  Sklavin 
I,  70,  4b)  Ableitungen  von  sumerischem  gin  (conf.  siptu, 
kibtu ,  aptu ,  Idiglat  von  Hb,  kib(gib),  ab  und  Idigna  etc.)  zu 
sehen,  scheint  erlaubt.  Ob  dies  nun  statthaft  oder  nicht, 
jedenfalls  sind  sum.  gimi  und  akkad.  gin  desselben  Ur¬ 
sprungs.  (Siehe  zum  Wechsel  von  m  und  n  Hommel’s  Aus¬ 
führungen  ZK  I,  173  ff.).  Auffallend  ist,  dass  in  diesem 
Falle  sum.  m  =  akkad.  n,  während  sonst  oft  akkad.  m  = 

sum.  11.  Diese  Erscheinung  erinnert  an  die,  dass  sum.  m 
in  ein  Paar  Fällen  =  akkad.  ng. 

'V'  hat  im  Sum.  den  Lautwert  gin  ;  so,  wie  Jedermann 

weiss,  in  H*  und  1?  v  ÏÏ  (Siehe  nur  5,  37,  43  abc). 
Im  Assyrischen  erscheint  derselbe  wohl  2,  32,  34  g,  be¬ 
stimmt  2,  26,  44  b,  wo,  wie  die  vorhergehenden  nach  einem 
Fragmente  ergänzten  Zeilen  zeigen,  eine  Ableitung  einer 
[/ sakänu  (oder  sagànu)  also  [<]T-  gin-nu  zu  lesen,  und 
(wie  mir  Herr  Win cicler  mitteilt)  5,  37,  5  e,  wo  die  Glosse 
zu  =  kummu ,  wie  Sb  83  zeigt,  ni-gin  zu  lesen. 

(Getreide,  Salböl  und  Kleidung  als  wesentliche  Subsistenzmittel)  vgl.  Erman, 
Aegypten  S.  183- — 184,  wo  die  strikenden  Arbeiter  der  Nekropole  als  Ursache 
ihrer  Unzufriedenheit  angeben  ......  „wir  haben  keine  Kleider,  wir  haben 

keine  Salben,  ....  wir  haben  kein  Futter“. 


178  P.  Jensen 

Dil  nun  Magd  im  Akkad,  (und  im  älteren  Sumerischen?) 
—  gin,  käme  man  leicht  dazu,  die  bisherige  Erklärung 
von  V~V  (=  weibliches  Besitztum)  aufzugeben  und  in  der 
Gruppe  eine  Zusammensetzung  des  Ideogr.  für  „Weib“ 
mit  dem  phonetisch  geschriebenen  Namen  für  „Magd“  zu 
sehen,  wenn  man  nicht  in  der  General  list  oj  titles  (2,  31) 
Z.  86  a  auch  einen  tvm  (0  V  träfe.  Als  sicher 

kann  daher  nur  bezeichnet  werden,  dass  der  Lautwert  gin 
des  Zeichens  V  mit  dem  Worte  gin  für  Magd  „Etwas  zu 
tun  hat“. 

Ich  habe  oben  amtu  im  Sum.  gerne  (statt  gimi ,  gerne , 
gimi)  genannt  und  dürfte  mich  daher  gezwungen  fühlen, 
ein  paar  Bemerkungen  darüber  zu  machen.  Hier  nur  Fol¬ 
gendes.  Das  im  Sum.  nicht  —  ergiebt  sich  aus 

der  fast  an  Constanz  grenzenden  Art  ihres  verschiedenen 
Gebrauchs.  (Vgl.  dagegen  Hommel  in  ZK  I,  72).  Da  nun 
das  Zeichen  im  Assyrischen,  wenn  auch  nicht  e,  so  doch 
einen  von  i  verschiedenen  Laut  ausdrückt,  so  dürfen  wir 
mit  ruhigem  Gewissen  dem  sum.  einen  Lautwert  zu¬ 
schreiben,  der  unserem  e  näher  steht  als  den  übrigen  Vo¬ 
kalen.  Daraus  ergiebt  sich  aber  durchaus  nicht  die  Be¬ 
rechtigung,  dieses  £zjy  nun  mit  einem  minutenlang  ausge¬ 
haltenen  c  zu  vermutlichen.  Gründe  dagegen  folgen.  Be¬ 
kanntlich  lautet  m  gir  im  Sum.  und  wechselt  mit  Akkad. 

n.  Verschiedene  Assyriologen  lesen  daher  ger  und 
nier.  Nun  aber  wird  5,  30,  67.  68  ef  sum.  TTT<  —ITT 
durch  assyr.  mus-gar-ru  übersetzt  (ebenso  4,  18  b  42  u.  45). 
Daraus  folgt,  dass  aus  gir  gar  wurde.  Daraus  folgt  aber 
doch  wohl,  dass  der  zwischen  g  und  r  stehende  Laut  ein 
kurzer  und  zwar  ein  nach  a  hinüberneigendes  i,  also  e 
war.  Allerdings  könnte  man  dem  r  einen  Einfluss  zu¬ 
schreiben  und  ein  zweites  Beispiel  ist  darum  erwünscht. 
Sum.  d  AS  (=  gis  -j-  khi)  erscheint  2,  45,  52  ef  als 
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giskanu.  Dieselbe  Uebersetzung  findet  4,  15,  62  b1)  statt. 
Wenn  nun  5,  38,  56  c  ki-ik-ki-in-nu  (aus  kin-kin )  als  Name 
des  in  Rede  stehenden  Zeichens  auftritt,  so  wird  dieser 
Umstand  nimmer  beweisen  können,  dass  dasselbe  ken  zu 
sprechen,  vielmehr  wird  das  2  der  Reflex  des  sum  zwischen 
a  und  i  schwankenden  Vokals,  also  £,  sein.  Endlich  noch 
zwei  Beispiele  etwas  anderer  Art.  1)  <MT  hat  bekannt¬ 
lich  die  Glosse  gi-mi,  wird  darum  verschiedentlich  gern  ge¬ 
lesen.  Aber  im  Akkadischen  ist  khna  =  dam2),  welches 
wenigstens  in  der  Bedeutung  ,, Gattin“  mit  einem  dumpfen 
nach  ö  hinüberneigenden  Laute  gesprochen  wurde,  wie 
das  in  dem  sum.  Familiengesetzen  nach  dam  erscheinende 
(  statt  l^r)  zeigt,  das  nur  hinter  u  und  22-haltigen  Vo¬ 
kalen  sonstiges  a  vertritt.  (  Anders  Hommel  in  ZK  I,  1  75). 
Wie  aus  gern  dam  {döm)  werden  soll,  ist  mir  rätselhaft. 
Die  richtige  Aussprache  kann  nur  gtm  sein.  —  Mit  gern 
und  dam  [döin)  hängt  das  für  kiam  erscheinende  akkadische 
di-in  UI)  zusammen,  aus  welchem  wir  um  so 

dreister  auf  ein  sum.  gin  für  kiâm  schliessen  können,  als 


1)  Dort  ist  MI  in  Ear  (KIN)  und  AT  in  KIS  zu  verbessern. 
—  In  diesem  Texte  sind  ausser  den  von  Haupt  (ASKT  147.  176)  angemerkten 
Fehlern  noch  folgende  zu  nennen  :  Dass  Z.  66  ka  J ^-a-ta  steht,  habe  ich 
schon  ZK  II,  368  bemerkt.  Dass  auch  Z.  3  a  KIN  in  Am  zu  verbessern, 
lehrt  die  Uebersetzung  usurta,  dass  usitrta-^^-mi  zu  lesen,  das  sum.  bi. 
Das  assyrische  Limnit  (=  ba-^ul)  ist  3.  Pers.  f.  des  Perm,  limun  und  mit 
ÇII!  —  d-rit  (*ùrat)  (2,  18,  72  b)  zusammenzustellen. 

2)  Auch  2,  6,  19 — 20  wechseln  <H1  und  dam  (=  dabü  —  „Schwein“!  1). 
Vgl.  ein  Fragment  zu  2,  29  N°  X  (K.  2022),  wo  »jyy  dam  —  irritu{\)  Sa  Saht 

(also  SA  =  irrittt  und  dam  =  dabû  =  Sahûï)  Wie  hier  <£JT  und  dam 
wechseln,  so  tun  dies  2,  6,  21 — 22  SAH  und  si-ih ,  wozu  zu  bemerken,  dass 
im  Assyrischen  ►-  in  dem  Worte  sihrn  oder  sahru  = 

=  sih  oder  sah.  Wir  haben  hier  wohl  auch  dialektische  Verschiedenheiten 
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ein  zu  2,  25  N°  4  gehöriges  Fragm.  ba-an  gi-na  durch 
ki-a-am  übersetzt  (weiter  unten  entspricht  vielleicht  AEk 
(d.  i.  gin)  assyr.  kiäm),  ferner  5,  21  N°  4,  57  Atk  kima  ist 
(doch  ist  dieser  Umstand  aus  hier  nicht  zu  nennenden 
Gründen  nicht  beweiskräftig),  endlich  das  eben  genannte 
Zeichen  den  Namen  kikkinu  führt,  während  kirnet  sowohl 
=  gern  als  —  gemgem.  Ist  nun  khna  —  gern ,  so  ist  auch 
kiäm  =  gen  =  den.  Wenn  nicht  gern  und  gen  geradezu 
ursprünglich  identisch  sind,  was  kaum  anzunehmen,  dann 
sind  sie  jedenfalls  gleichen  Ursprungs.  Da  nun  £  =  gu 

und  £e  (5,  1  9,  1 5  gh)  =  annii  (dieser  da),  aber  =  lu 

im  Akkadischen  als  "Ad  d.  i.  di  erscheint,  so  wird,  da 
nur  ein  Uebergang  von  g  zu  d,  nicht  einer  von  £  zu  d 
denkbar  ist  und  da  häufig  urspr.  sum  g  zu  g  wird, 

=  lit  urspr.  =  gi  sein  und  demnach  auch  annu  ursprüngl. 
=  gi.  Mit  diesem  Hinweisungsworte  werden  gern  und  gen 
Zusammenhängen,  weshalb  dasselbe  auch  ge  (späteres)  zu 
sprechen  sein  wird.  Damit  verschwindet  die  Möglichkeit, 
in  gim  (—  gleichwie)  eine  Formwurzel  mit  einer  ursprüng¬ 
lichen  Bedeutung  :  „Bildung“  „Gestalt“  (cf.  got.  leik  =  „Ge¬ 
stalt“  „Leib“,  welches  in  unserem  „lieh“,  wie  auch  in  „Leiche“ 
erhalten)  zu  sehen,  obwohl  auch  banu  im  Sum.  =  gem  (denn 
sonst  würde  es  nicht  im  Akkad,  phonetisch  di-em  geschrie¬ 
ben  werden  5,  11,  32).  Dass  hier  nicht  sil)-em  zu  lesen 
ist,  ist  schon  wiederholt  bemerkt  worden. 


1)  Wenn  wir  demnach  auf  ein  Beispiel,  in  welchem  sum.  d  =  akkad.  s, 
verzichten  müssen,  darf  ein  anderes  dafür  aufgezählt  werden.  Im  Sumer, 
ist  =  palähu.  Im  Akkad.  indes  ist  là  pa-l\i-lni\  =  si-nu-dug  (2,  48, 


49  ef;  dass  diese  Stelle  akkadisch,  zeigt  Z.  50  gh,  wo  mi-si-dug-zu  =  J 

pa[_-al-hu\  (oder  là  pa[-li-hu\)  =  Feigling;  zur  Zusammensetzung  mit  , 

welches  =  sum.  vgl.  giS  habint  :  Sb  332).  Es  ist  demnach,  wenn  man 
nicht  einen  Zusammenhang  von  st  mit  SI  =  martu  (Schmerz,  Bitternis)  an¬ 
nehmen  will,  sum.  =  akkad.  si.  Hier  ist  beim  Uebergang  von  t  in  r 

der  i-  oder  c- Vokal  von  Einfluss,  wie  auch  bei  dug  —  sib  (seb).  Beachte 
vorläufig,  dass  A  im  Assyr.  =  U.  Fernere  Beispiele  später. 
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z)  5,  19,  59  — 60  a  hat  die  Glosse  gurin-tab-lam- 

mubi-igigubbü,  während  57 — 58  a  die  Glosse  bum  —  idim- 
min-nabi-igigubbu  zu  fcll*  aufzuweisen  hat.  Dass  gurin  und 
buru  die  Aussprache,  idim-minabi-igigubbu  aber  und  tab- 
lammubi-igigubbu  den  Namen  der  zwei  Zeichen  angeben,  ist 
nicht  nötig  zu  zeigen.  Wenn  auch  als  und 

wenn  mbu  im  Sum.  a!s  X  +  na,  im  Akkad,  aber  als  gi 
erscheint,  darf  es  wohl  nicht  zu  kühn  genannt  werden, 
wenn  ich  in  und  in  gurin  das  akkad.  X-]f  T 

sehe.  Eine  Vgl.  der  Glosse  tab-lammubi  mit  idim-minabi 
und  ähnlichen  Zeichennamen  bewog  mich  zu  der  Frage  an 
Herrn  Pinches,  ob  statt  Imn  sim  zu  lesen,  da  mu 

=  4.  Die  Antwort  lautete  verneinend.  Obwohl  ich  nun 
neben  manchen  Möglichkeiten,  lain  befriedigend  zu  er¬ 
klären  auch  die  erwog,  lamu  =  lim~mu  «F  mu)  zu  setzen, 
konnte  ich  mich  doch  nicht  zu  der  Annahme  einer  solchen 
entschliessen,  da  in  dem  Falle,  wie  mir  schien,  weil  idim 
=  tlk  den  Namen  idim  lam-mu-bi  igigubbü  tragen 
musste.  Auf  einer  Karte  aber  sprach  mir  gegenüber 
Herr  Pinches  die  (dort  nicht  durch  Gründe  erhärtete)  Ver¬ 
mutung  aus,  dass  in  der  Tat  lammu  =  4  und  — mu 
—  lim-mu.  Später  belehrte  mich  ein  Blick  auf  5,  37,  22  e, 
dass,  wenn  dort  für  ^  ^  zu  lesen  wäre,  meine  erste  Ver¬ 
mutung  und  Herrn  Pinches’  Annahme  richtig  sein  würde. 
Herr  Prof.  Schrader  hatte  die  Güte,  mir  mitzuteilen,  dass  in 
der  Tat  das  Original  ^  habe.  (Also  hat  die  GJosse 
viermal  gesetzt  [einander]  gegenübergestellt“  d.  i.  „4  ^’s 
facing  eachother“.  Es  ist  somit  wirklich  4  =  lam-mu  und 
=  km-mu1).  Dass  lammu  die  jüngere  Aussprache  ist,  wird 
dadurch  gezeigt,  dass  in  den  grammatischen  Bezeichnungen, 


1)  Und  demnach  auch  9  =  i-lim-mu.  Das  it  am  Ende  folgt  hier  dem  m , 
wie  sonst  dem  l[tigilu),  dem  h(g)  (m'tagu),  dem  r  (mudru  neben  mudra)  und 
auch  dem  m  ( damn )  und  hängt  mit  dem  Charakter  der  Consonanten  L,  m, 
g  und  r  zusammen. 
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wie  älteres  pis1)  durch  jüngeres  is  (=  3),  so  sonstiges  limmu 
durch  lammu  ersetzt  wird.  Das  Gesagte  wird  genügen, 
um  die  Existenz  eines  e  im  Sum  mehr  als  wahrscheinlich 
zu  machen.  Weitere  Erörterungen  werden  das  Gebiet 
dieses  Vokals  bestimmen  müssen.  Für  die  Aussprache  von 
gi-mi  =  Magd  kommen  die  eben  gemachten  Bemerkungen 
insofern  in  Betracht  als  es,  wenn  gi-mi  =  „wie“  =  gerne, 
nahe  liegt,  auch  gi-mi  =  „Magd“  gerne  zu  sprechen,  da 
akkad.  g  in,  (gegenüber  der  in  Sa  vorkommenden  Schrei- 
bung  gi-i-mi)  mit  /-Vokal  die  Kürze  des  /-Lautes  oder  /-ähn¬ 
lichen  Lautes  in  gimi  erweist. 

Ueber  JJJ  u.  s.  w. 

Es  giebt  im  Assyrischen  vorzüglich  3  Zeichen,  die  den 
Laut  kat  ausdrücken,  nämlich  J,  *— J  und  -III-  Dazu 
kommt  noch  die  Gruppe  ^ J  »— J,  die  an  einer  mir  von  Herrn 
Pinches  mitgeteilten  Stelle  (wo  seg-ga  =  dam  —  ’eëJ 
und  die  Gruppe  M  -III.  die  4,  55,  9  b2)  vielleicht  und 
4»  55.  1  1  a  gewiss  =  (kat)  kad.  kit  kann  ausser  durch  -ITT  aus¬ 
gedrückt  werden  durch  1)  *—  J,  (dies  lehrt  eine  Vergl.  von 

1)  Die  Verwandlung  von  pH  in  il  verbietet,  wie  auch  die  akkadische 
Form  der  Zahl  3  zeigt,  die  Aussprache  p  des  ersten  Buchstaben.  Derselbe 
muss  flüchtigerer  Natur  gewesen  sein,  vielleicht  ähnlich  wie  <p  gelautet  haben 
(nicht  wie  deutsches  f).  —  Ohne  auf  diese  interessante  Erscheinung  näher 
einzugehen,  bemerke  ich  hier  nur,  dass  dieselbe  mit  dem  Umstande  zusam¬ 
menzuhalten  ist,  dass  Nabu  von  Tilwun  sowohl  als  pa-a-ti  als]  auch  als  mu- 
n-a-ti  erscheint  (cf  5,43,  c  mit  5,46,48  c!!)  also  wohl  pâti  {püâti\  hiess. 

2)  Pinches  las  dort  gemäss  freundlicher  Mitteilung  ar-^^-kat.  —  Fs 
sei  liier  bemerkt,  dass  das  Zeichen  ►— <  hier  (zweimal  Z.  9)  und  zweimal  Z.  5  b, 
weil  nach  t  oder  s  stehend  und  mit  limn  wechselnd,  sim  zu  sprechen  ist. 
(Also  a-mat-snn,  da-as-svn,  ar-kat-[  ?)-sim  und  ip-Sit-sunW).  Die  Lesung  sun 
(aus  sumuri)  des  Zeichens  ►-<  im  Sumerischen  ist  bekannt.  Darf  man  >-< 

lumma  (cf.  ►— <  ma  ;  2,  47,  64  e,  worauf  mich  Herr  Strassmaier  hin¬ 

wies)  wirklich  als  Ideogramm  für  lumma  an  sehe  n  ? 
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z.  B.  5,  3,  13  (-TTT  - mu-ri ^  mit  2,  31,  61  b  (tITTI  *—\-mu- 

-yy<y  (O)  und  der  Umstand,  dass  sum.  —  kitü  (2,  44,  7)), 

2)  — X  (gemäss  Pinches),  3)  =  *^IIX  (Passim 

im  Sumerischen  und  bis  jetzt  nur  dort  zu  belegen). 

Aus  allen  diesen  Thatsachen  lernen  wir,  dass  1)  ein 
Zeichen  mit  und  ohne  »IT  vor  sich  dasselbe  bedeuten  kann, 
was  wohl  mit  der  Rolle,  die  in  der  Grammatik  spielt, 
zusammenhängt;  2)  dass  sowohl  *—  J  —  kid  und  kad  als 
auch  su  —  — -J  ;  3)  dass,  weil  sowohl  — -J„  als  auch  =  kad , 

weil  ferner  HII  (=  HTTP  —  kid ,  -III  <-  bab.  'uiG 

aber  —  kad ,  während  =  kid  und  kad ,  kaum  daran  ge- 
zweifelt  werden  kann,  dass  ass.  (=  bab.  — XJJ)  und 

assyr.  — XJJ  (=  babylonisch  — XJJ)1)  (wie  J  und  zu¬ 
sammengehören;  4)  dass  — x  ==  ^TII  (=  j- 

Was  aber  in  der  Gruppe  J|  steckt,  bleibt  verborgen. 

Weiter  verdanke  ich  Herrn  Pinches  die  Glosse  KiT- — * 
zu  ^IT  (die  Ergänzung  ist  sicher,  weil  die  Glosse  \si]-it 
auch  zu  -III  =  mi-'*—  (d.  i.  mi-  ^-u  -lit)  gehört  ;  (siti  = 
minutu  :  Sb  289)).  Es  ist  also  =  leid  und  =  sid. 

2,  23,  15  a  erhält  doppeltes  — die  Glosse  si-is-sid.  Diese 
ist  also  aus  sid-sid  entstanden  wie  issu  aus  *idsu  (neu). 
Hier  liegt  somit  ein  durch  den  folgenden  z'-V okal  bewirkter 
Lautwandel  von  k  z\i  s  vor. 

Wenn  ein  Syllabar  dem  Zeichen  die  Glosse  kid 

giebt,  während  dies  Zeichen  sonst  =  sid,  so  scheint  ein 
Beispiel  mehr  für  den  Uebergang  von  k  in  s  vorzuliegen. 
Zweifelhaft  muss  nur  der  Umstand  machen,  dass  auch 

1)  Ebenso  zeigt  das  Ideogr.  für  inbu  (gewöhnlich  fcK*)  statt  9  Keile 
mitunter  auch  7  und  8.  (Siehe  Pognon  :  Inscription  de  Bavian  p.  56).  2,  56, 
38  b  ist  unter  Sa  inbi  -IT*  zu  lesen. 
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=  rid ,  welcher  Laut  doch  wohl  aus  sid  durch  Rotacismus 
geworden  ist,  wenn  man  nicht  die  Möglichkeit  eines  zwei¬ 
maligen  Lautwandels  im  Anfang  desselben  Wortes  an¬ 
nehmen  darf.  Der  Uebergang  von  kn  <U)  zu  su,  der  von 
Herrn  Dr.  C.  Lehmann  vermutet  wurde,  ist  durch  das  eben¬ 
gebrachte  Beispiel  als  annehmbar  erwiesen.  Durch  Zimmern’s 
Bemerkung  (BB  S.  77)  wurde  er  dies  nicht.  Denn  5,  12, 
7  ab  liegt  ein  Uebergang  von  k  in  s  nicht  vor.  Dort 
ist  vielmehr,  wie  eine  Vergl.  mit  4,  19,  50 — 51  b  (¥■  AEf 
=  turnn )  und  82,  8 — 16  (wo  KI-BIL  -  nimur  ==  tumru)  lehrt, 
Z.  7  b  zu  KI-BIL  und  auf  Z.  7  c  tumru  zu  ergänzen.  Die 
soeben  verglichenen  Stellen  zeigen,  dass  sum.  nimur  —  akk. 
simitr  und  weisen  somit  ein  neues  Beispiel  nach  für  den 
Uebergang  von  n  -f-  /-Vokal  in  s  -f-  /-Vokal. 


Ueber 


t]  hat  im  Sumerischen  ursprünglich  den  Lautwert  g  is. 
Dass  fast  alle  durch  im  Sum.  ausgedrückten  Wörter 
im  Akkadischen  zu  werden  (cf.  Lj  =  zikaru  und 
=  zikaru:  2,  7,  8  und  9;  und  =  rabu  :  z,  48,  a 
18  —  19  ;  tj')  und  =  säum  :  2,  50,  22  u.  20  ;  2,  59,  47  def; 
t]  und  =  isu  u.  s.  w.),  diese  Consequenz1  2),  mit  der 


1)  Dieses  =  Samü  steckt  auch  in  GIS-NIM  =  .n-JY*~y  und  GIS- 
SIG  =  Silan  (d.  i.  resp.  „Himmel-hoch“  und  „Himmel-niedrig“  !)  :  5,42,43 
und  44  cd. 

2)  Eine  Ausnahme  macht  z.  B.  gis  —  idlum  (sic!);  ZK  II,  299, 
welches  gemäss  Sb  120  zu  mis  (mes)  wird.  Cf.  ZK  II,  299,  wo  badüln  = 
müsulal.  Eine  weitere  Ausnahme  macht  ^y  =  „Holz“,  welches  neben 
mu  auch  noch  als  m/s  erscheint,  so  z.  B.  2,  46  N°  6  Zz.  61  und  64  und 
auf  dem  zu  2,  46  N°  6  gehörigen  Fragm.  K.  4394,  einem  Duplicat  von 

5,  26,  25  37.  Dort  entspricht,  beiläufig  bemerkt,  der  Z.  25  :  Hyj-zr«  ►— < 

SU-««  (!)  «g.  Nach  demselben  ist  Zeile  26  a  zu  lesen  :  mi-ü  yy  ►-< 
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in  dem  Sinne  nach  grundverschiedenen  Wörtern  in  der  jün¬ 
geren  Sprache  das  s  abgestossen  wird,  muss  auf  gegen¬ 
seitiger  Beeinflussung  derselben  beruhen,  ist  aber  um  so 
auffallender,  als  selbst  aus  der  Mitte  eines  Wortes,  in  der 
sich  am  Ende  und  im  Anfänge  der  Wörter  verschwindende 
Laute  öfters  zu  halten  geneigt  sind 1),  nämlich  des  Wortes 
(«D  Gis-bar ,  das  s  entfernt  wird,  so  dass  es  im  Akkadi- 
schen  als  Mu-bar  erscheint.  Das  Auffallende  einer  solchen 
Uniformierung  würde  gemindert  werden,  wenn  sich  be¬ 
weisen  liesse,  dass  viele  von  den  durch  GIS  verbildlichten 
Wörtern  zu  einer  solchen  Zeit  mit  diesem  Zeichen  verknüpft 
wurden,  als  das  ursprünglich  durch  dasselbe  bezeichnete 
Wort  schon  nicht  mehr  gis  sondern  gi  hiess.  (Cf.:  gi 
zi kam  :  2,  7,  7).  Seltsamer  Weise  erscheint  auch  ein  sum.  gis 
(g es)  durchaus  anderen  Ursprungs  im  Akkadischen  als  mu. 
Sb  154  giebt  dem  Zeichen  —  karànu  die  sum.  Aus¬ 

sprache  gi-is-tin  d.  i.  gesten.  Dass  das  Ideogramm  aus  £l< 
und  und  das  Wort  aus  gas  und  tin  (tin)  zusammenge¬ 
setzt  ist,  hat  Pinches  richtig  vermutet.  Dass  das  Wort  gistin 
„Getränk  des  Lebens“  bedeutet,  ist  nicht  so  sicher  zu 
nennen,  da  schon  allein  (z.  B.  5,  27,  8  ab)  =  karànu. 

Ich  möchte  daher  in  ^  —  wie  in  gis  (=  Holz)  —  eher  ein 


Z.  27  a  su-un  ►— <  oder  su-mun  ►— <,  Z.  28  :  su-mun  ►-<,  Z.  2g 

mi-ü  JT  ►—<,  Z.  30:  -y  su-un  >-<  oder  ^  su-mun  *— (,  Z.  31  a  ^ 
ha-aS  »kz  und  Z.  31  b  ^y  he,  Z.  32  a  :  ^y  mi-ü  yy  >>*v  ,  Z.  33  : 

ha-aS  »kz.  Z.  34  —  36  a  sind  genau  mit  Z.  31 — 33  übereinstimmend  zu  er¬ 
gänzen.  Z.  36  b  entspricht  ru  dem  H-bi-ru  (einem  irgendwie  schnei- 

denden  Werkzeuge),  wie  auch  sonst. 


1)  Beachtenswert  sind  einerseits  kisla f>  «MA)  und 


azalasz 


T^Y 


(S*5  330)  gegenüber  la&  (^y),  andererseits  die  Glosse  Sara  £l£iy  du  zu  A 
(Sar)  -j-  (du)  :  2,  32,  56,  wenn  hier  nicht  ►I^y  für  ^j^y  verschrieben  ist. 


•3 
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,Klassenpraefix‘  sehen.  Diesem  gistin  nun  entspricht  in  der 
nach  einem  Fragmente  ergänzten  akkadischen  Columne 
2,  59,  iod  mn-ti.  Wie  hier  für  tin  im  akkad.  ti,  während 
ebenso  2,  59,  31  d  für  tin  ti  erscheint,  so  zeigt  sich,  während 

Gitla  5,  52,  7  b  den  akkadischen  Namen  tin  -  dib  -  ba 

(d.  i.  die  Herrin  die  die  Todten  lebendig  macht)  führt  (vgl. 
5,  52,  15  b),  in  demselben  Texte  karanu  im  Akkadischen  als 
mutin  (5,  52,  64 — 65  a  und  5,  52,  15  b1).  Also  gistin  ( gesten ) 
=  mu-tin  oder  mu-ti.  Hat  auch  hier  Uniformierung  Platz 
gegriffen  ?  Eine  andere  Erklärung  dafür,  dass  auch  hier 
gis  —  mu  ohne  's,  ist  möglich.  Wir  sahen  ZK  II,  419,  dass 
musin  (=  Vogel)  zu  mutin  wird  und  schlossen  daraus,  dass 
TIN  nicht  geradezu  wie  tin  (ten)  gesprochen  ward.  Wurde 
TIN  mit  einem  dem  s  ähnelnden  Laute  gesprochen  (etwa  ^,), 
konnte  das  s  von  gis  leicht  mit  dem  ersten  Laute  von  TIN 
zu  einem  Laute  verschmelzen. 

Als  Aequivalente  von  mutin  ( muti )  figurieren  in  den 
Syllabaren  und  heiligen  Texten  folgende  assyrische  Wörter. 

1)  Zikaru  :  2,  7,  13  cd,  2,  25.  39  ab  und  vgl.  5,  44,  10  cd; 

2)  ardatum  :  2,  25,  40  ab  ;  3)  is  sûr u  :  2,  25,  41  und  vergl. 
5,  44,  10  cd;  4)  kasasu  :  2,  25,  42  ab  und  2,  62,  13  h,  wo 
►>-  zu  SU  2)  zu  ergänzen;  5)  karànu.  In  der  Homonymen¬ 
liste  2,  25,  38 — 42  sind  die  vier  ersten  Wörter  angeführt, 
karanu  fehlt,  was,  da  die  assyrischen  Gelehrten  bei  ihren 
Aufzählungen  sehr  umsichtig  zu  sein  pflegten,  auffallend 
ist,  zumal  da  karanu  einen  viel  gebrauchten  Begriff  be¬ 
zeichnet.  Möglicherweise  ist  das  Zeichen  KA  der  Zeile  43 
(von  dem  jgjj  ^  T  zu  sehen)  der  A  nfang  von  karanu.  (Doch 
steht  im  Akkadischen  mu-tin-na ,  während  karanu  —  mu-tin 
und  mu-ti).  Auf  jeden  Fall  ist  Folgendes  zu  erwägen. 

i  )  Beachtenswert  ist  die  Schreibung  mu-tin(-in)  an  ersterer  Stelle.  Sie 
stellt  sich  den  Schreibungen  iab(ab),  mu-gib(-ib)  =  ütaritu,  u.  s.  w.  an  die 
Seite. 

2)  So  tut  auch  Delitzsch  ( Kossäer  S.  27).  Beachte  die  Schreibung 
mu-u-ti  !  !  ! 
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Als  erstes  Aequivalent  von  mu-tin  erscheint  inu  (2,  25,  38). 
Inu  würde  hebr.  p,  aeth.  u.  arab.  (D.  H.  Müller 

cit.  von  Hehn,  Kultur p fl.,  p.  68)  entsprechen.  Aus  musste 
winu  und  aus  diesem  inu  werden.  Im  Begriffe,  das  MS. 
abzuschliessen,  finde  ich  im  Züricher  Vocab.  (Delitzsch  AL 
S.  85)  folgende  zwei  Gleichungen: 


inu  sa 


und 


►—< 


a-ab-Xfl-  =  sikara  i-ba-ba-di  (Z.  15  u. 


16), 


welche  in  Verbindung  mit  Sb  166 — 168  (wo 


munu 


—  tabtum  =  ,, irgend  ein  süsses  Getränk“,  ^  fl  MUN  = 
kag-gul  kaggullum  und  ==  namzitum1)  beweisen,  dass 
inu  ,,ein  (berauschendes)  Getränk“  ist.  Es  dürfte  daher 
auch  2,  25,  38  mutin  =  inu  —  karänu  —  gistin  und  i11 
=  inu  ursemitisch  sein.  (Cf.  Hommel  in  Et.  arch.  p.  128.) 


Ueber  |  und  ► — 

J  hat  wie  bekannt  die  Lautwerte  gi,  dis  und  tal.  Zum 

L.  gi  siehe  z.  B.  2,  33,  32  c,  zum  Werte  dis  die  assyrische 
Schrift.  Dass  dis  nur  akkadischer  Wert  ist  und  demnach 
T  im  Sum.  nicht  =  dis,  geht  daraus  hervor,  dass  midilu 
(welches  im  Sum.  =  |)  im  Akkadischen  phonetisch 

LT  di-is  geschrieben  wird.  Zu  dem  Lautwerte  tal  siehe 
vor  Allem  5,  40,  11  g. 

Dass  die  Form  gi  aus  gis  abgekürzt  ist,  ergiebt  sich 
auch  daraus,  dass  die  Zahl  1  =  gi,  während  IH  -bi  —  istinis, 
mag  man  dies  nun  gis-bi  oder  dis-bi  (ges-bi  oder  des-bi)  lesen. 
Da  dis  die  dialektische  Form  von  gis  ist,  JT^T  (-bi)  aber  in 
sum.  Texten  vorkommt,  so  ist  die  Wahrscheinlichkeit  vor¬ 
handen,  dass  wir  dies  Zeichen  im  Sum.  gis  (ges)  lesen  sollen. 

1)  4,  26,  36  — 37  b  (gai-iura  =  Sikaru  mâzû  (mazu)  zeigt,  dass  mazü 
irgendwie  etwas  mit  der  Weinbereitung  zu  tun  hat.  Cf.  5,  52,  53  b  und 
2,  44",  1 1  h,  wo  mtzu  eine  Weinsorte  bezeichnet.  Die  Bed.:  „hinschütten“ 
(Delitzsch)  scheint  mir  unerwiesen. 
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Dass  I  im  Akkadischen  wirklich  dis  hiess,  muss  mir  sehr 
zweifelhaft  bleiben,  i  heisst  ferner  (wenn  durch  ►—  aus¬ 
gedrückt)  as,  womit,  da  4  =  «<4  *)  =  purussü,  Zu¬ 
sammenhängen  mag,  dass  —  dissu  (2,  15,  26  c,  wo 
vielleicht  dissu  zu  lesen)  und  dass  4  die  Namen  issu 
und  dissu  hat.  Endlich  erscheint  1  im  Akkadischen  als 
EAT  (5,  52,  32  df),  welches  Zeichen  im  Akkadischen  =  i 
(cf.  ZA  I,  Seite  9).  Als  fünfte  Form  für  1  erscheint  us.  Da 
die  Wahrscheinlichkeit  vorliegt,  dass  =  es  (weil  *—  tan 
—  ist  an  —  ist  in),  so  haben  wir  die  4  ersten  Formen  in 
folgender  Weise  zu  gruppiren  :  gis  —  is 

gi  —  i. 

Das  Verhältnis,  in  dem  us  zu  diesen  Formen  steht, 
ist  mir  nicht  erfindlich.  Aus  dem  Umstande,  dass  |  den 
Lautwert  dis  hat,  ist  deshalb  kein  Schluss  zu  ziehen  auf 
die  Existenz  eines  Zahlworts  dis  für  1,  weil  ebensogut  ein 
anderes  mit  dem  Zeichen  |  verknüpftes  Wort,  welches 
später  zu  dis  ward,  dazu  Veranlassung  geben  konnte,  dass 
J  den  Lautwert  dis  bekam;  aus  dem  Umstande,  dass 
IH-V  =  istinis  deshalb  nicht,  weil  uns  Niemand  ver¬ 
wehren  kann,  wenn  auch  IH  im  Assyrischen  =  das ,  dis, 
dieses  Z.  im  Sum.  gis  (gas)  zu  lesen.  Wäre  1  wirklich 
=  dis,  würde  der  Zweifel  an  der  Existenz  nur  zweier 
Dialekte  bez.  Patois  neue  Nahrung  erhalten,  weil  sich  gis, 


1)  Wie  4  zusammengesetzt  ist  aus  * —  und  4  (=  parästi  !), 
so  * —  J  (  ► —  ►-<y^)  =  kuSSÜ  —  Subtu  aus  ► —  und  ^^y  =  nähu 
—  'patâhiâ')  (5,  40,  13).  Der  Ursprung  dieses  Präfixes  ist  mir  ziemlich  dunkel. 
Ein  anderes  alti  findet  sicli  2,  24,  5  1  c,  welchem  die  Zeichen  EAT  4TTT 
entsprechen.  Da  4IÏÏ  gemäss  Sb  235  =  Sita,  das  erste  Zeichen  =  a,  ist 

aSti  aus  a  und  Sita  zusammengesetzt.  Die  Verkürzung  von  aSita  zu  aSti 
ist  für  die  sumerische  Accentlehre  von  Wichtigkeit. 

.  G’  c 

*)  Welches  nebenbei  bemerkt  =  =  rDl^i  (cf .  diSpu  —  !) 
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is,  gi,  i  und  dis  nicht  in  zwei  Entwicklungsreihen  ordnen 
lassen. 

Wie  gelangt  man  von  urspr.  gis  (=  T)  zum  Werte  tal1)  ?. 

Als  Zwischenstufe  ist  entweder  anzunehmen  dis  (des, 
tes)  oder  gil  (gel ').  Erstere  liegt,  wie  allbekannt,  vor. 
Letztere  dürfte  weniger  bekannt  sein.  Daher  verlohnt 
sich  eine  längere  Erörterung  darüber. 

„Riegel“  (=  midilu)  heisst  im  Akkadischen  su-di-is 
=  sudes,  woraus  mit  Sicherheit  zu  schliessen,  dass  er 
ursprünglich  im  Sumerischen  =  sages.  Allein  statt  dessen 
bekommt  M  Î  2,  33,  g  a  die  Glosse  welche  in 

mannigfacher  Art  gelesen  werden  kann.  Antiakkadisten 
würden  sie  sakir  lesen  und  darin  den  Reflex  von  sikkuru 
sehen,  wie  dies  in  der  Tat,  wie  ich  eben  sehe,  Guyard 
ZK  I,  1x3  getan.  Da  wir  für  J  sowohl  die  Aussprache 
dis  als  tal,  wie  für  ►—  die  Aussprache  (g)es  als  auch  (dil)  til 
und  tal  haben,  wird,  so  schwer  es  uns  werden  mag,  einen 
gleich  zu  besprechenden  Lautwandel  von  s  zu  /  anzunehmen, 
die  Glosse  sa-gil  zu  lesen  sein.  Ueber  einen  Uebergang 
von  s  in  /  lässt  sich  folgendes  sagen.  Dass  mil  und  is 
(=  sowie  dass  gis  (—  idlii)  und  gil  (=  ^TTT)  zu¬ 

sammengehören2),  ist  nicht  sicher.  Dass  dis  und  tal  (—  J) 


1)  Ob  der  Umstand,  dass  HF-  T  =  HF-  /.  A.  damit  zusammen¬ 
hängt,  dass  dieser  Gott  (gemäss  2,  48,  32  ab)  den  Namen  Tal-tal  führt? 

2)  2,  25,  34  g  hat  B  t^TT  fl  (—  einer  Ableitung  der  Wurzel 
wahrscheinlich  mit  der  Bedeutung  „Rüstung“  oder  „Panzer“  oder  = 

irgend  einem  Teil  der  Rüstung)  die  Glosse  .  Das  mittlere 


Zeichen  war  mir  nicht  möglich  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Es  ist  nicht 
=  il,  daher  wohl  entweder  —  si  oder  =  iS.  Es  wäre  demnach  ^  sicher 
=  mi  E  J-laut,  wenn  nicht  die  ältere  Aussprache  slag  ( zlag )  hätte,  mit 
dessen  s-laut  ein  l  (von  einem  zu  supponirenden  mit)  hätte  verschmelzen 
können.  —  Meine  Bemerkung ,  dass  mil-ut  =  einer  Ableitung  der 

Wurzel  |En>  bedarf  der  Begründung.  Eine  Confrontation  von  2,  25,  31  eff. 
mit  2,  39.  70 cd  ff.  und  2,62,  23  cd  ergiebt  folgende  Resultate:  1)  dass  2,  39,  70 
dem  assyr.  hilsu  sum.  barzil  ( barnuni )  gegenüberzusetzen  ist;  2)  dass  gemäss 
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zusammengehören,  wird  wohl  Niemand  bezweifeln,  ebenso¬ 
wenig  dass  lis  und  dil1)  (—  *by)  zusammengehören.  Der 
Uebergang  von  d  in  /2)  ist  ja  nicht  auffallend.  Auffallend 
könnte  nun  bei  der  Annahme,  dass  suges  zu  sagil  (sagel) 
ward,  nur  noch  sein,  dass  su  zu  sa  ward.  Ich  werde  da¬ 
her  in  einer  sofort  folgenden  Anmerkung  den  Umfang, 
bis  zu  dem  till  mit  J}  im  Sumerisch-Akkadischen 
wechselt,  angeben. 

Bemerkungen  über  den  Wechsel  von  ^  u  n  d  |y 
im  Sumerischen. 

Wir  haben  die  Fälle  dieses  Wechsels  in  zwei  Classen 
zu  sondern,  in  solche,  in  denen  ein  Einfluss  der  den  Vokalen 


der  Einrichtung  der  Tafel  2  von  Seite  25,  wie  Z.  31  gh  sumerischem  Garagal 
ass.  halsu  und  Z.  33  gh  sumerischem  barzü  a.  hilsu,  so  dem  ^^-garagal  eine 
Ableitung  von  die  'n  der  Bedeutung  mit  hebr.  VD|“|  uud  dem 

-IS  y  der  Z.  34  eine  Ableitung  von  |2^n>  die  in  der  Bedeutung  mit 

hebr.  i“|i»Un  übereinstimmt,  an  die  Seite  zu  setzen  ist;  3)  dass  sowohl 
garagal  als  garangal  —  halsu.  Wir  werden  gar  an  gal  für  die  ältere,  garagal 
für  die  jüngere  Form  halten  dürfen,  ebenso  wie  sang  für  die  ältere  Form  von 
.sffÿ',  ang  für  die  von  ag;  4)  dass  bar-zil  (weil  irgend  Etwas  mit  dem  Be¬ 
griff  „Bewaffnung“  zu  tun  habend)  sicher  nur  trügerisch  lockend  zu  einer 
Vergl.  dieses  Wortes  mit  parzillu  verleitet.  Dafür,  dass  parzillu  fremden 
Ursprungs,  spricht  wenigstens,  dass  sf~Q  (mit  weichem  Lippenlaut)  neben 
parzillu  und  rdufä  steht  ;  5)  dass  die  Wurzel,  von  der  her- 

zuleiten  ist,  dieselbe  ist,  wie  die,  von  der  jppn  herkommt  und  „rüsten“, 
„bewaffnen“  bedeutet. 

1)  Zu  =  dil  cf.  Sb  295.  Dieser  Lautwert  wild  auch  im  Babyl  ver¬ 

wandt.  Denn  ein  Duplicat  zu  5,  23  enthält  für  5,  23,  11  Folgendes: 

rTTT  V  H  I  Ki  J  TT  TT 

Es  entspricht  also  Un-di-lib  einer  Gruppe  :  Sin-^-ba.  Also  ist  hier  y  =  dil. 

2)  Beachte  für  diesen  erstens,  dass  5,  12,  7 — 8  e  nitadam  —  nitalam , 
ferner  dass  CF  =  dug  und  =  hid  und  das  eben  erwähnte  Beispiel:  US 
=  dil.  Hier  wird  als  Grundform  dü  anzunehmen  sein. 


Bemerkungen  zu  einigen  Scbriftzeichen. 


191 

u  oder  a  benachbarten  Consonanten  als  möglich  und  solche, 
in  denen  er  als  nicht  möglich  bezeichnet  werden  muss. 

I)  Zur  ersten  Classe  gehören  folgende  Fälle: 

1)  gal  =  gul  =  gross,  sowohl  wenn  es  allein  steht,  als 
auch  in  Zusammensetzungen,  z.  B.  in  folgender.  Auf 
K  4629  wird  sum.  dim-gal  durch  assyr.  ►K:* 1)  >Af-li  über¬ 
setzt,  (4,  23,  17  — 18  b  und)  Sb  284  aber  entspricht  diesem 
assyr.  W.  dim-gul  (  = 

2)  hat  ^TTT  (Gfw)  *ag-gaO  als  assyrische 

Uebersetzung  sag-gul-lum  (2,  45,  51); 

3)  erscheint  gal  und  gul  (galu,  gulu)  als  sum.  Wort 
für  Mensch  ; 

4 — 5)  ist  „ich“  =  sum.  (?)  gal-e  ~  akkadischem  mul(u). 
Dass  „ich“  im  Akkadischem  =  mul(u)  sei,  habe  ich  ZK  I 
315;  Surbu  35  gezeigt.  Ich  habe  dabei  noch  übersehen, 
dass  „ich“  in  einem  akkadischen  Texte  (nämlich  Sm.  954 
Z.  35—36)  durch  mu-lu  gegeben  wird  (dort  ist  doch  wohl 
statt  a-^\>—-lu-li-li  =  rùâti  a-{J*-J^Tfz)-ll-li  =  a-si-li-li 


1)  Dieses  ist  in  diesem  Worte  wie  sonst  tim  zu  lesen.  Dies  wird 

1)  durch  die  eben  genannten  Stellen  gezeigt;  2)  durch  2,45,25  (2,  45  Nr.  1 
ist  ein  Duplicat  von  2,  62  Nr.  2  Rev.  und  geeignet,  zu  dessen  fast  vollständiger 
Ergänzung  und  Verbesserung  zu  dienen,  wo  {gii)ir  und  ig**)  ir-dim  beide 

=  irkü  (abgeschwächt  aus  ir-kud)\  3)  durch  eine  Vergl.  von  2,  62,  1 7  ab, 
wo  tWATT  mit  der  Bedeutung  tirtum  und  dem  Namen  güdar-kutiakku 
(PA  =  giidar ,  SU  =  kuf)  die  sumer.  Glosse  hat,  mit  2,  27,  47  e,  wo 


PA-SU  in  der  Bedeutung  tirtum  die  Glosse  tirtum  hat.  Dass  =  kud 

und  =  tim,  hängt  damit  zusammen,  dass  kud  und  tim  =  „schneiden“. 
Dass  tim  =  schneiden,  lehrt  z.  B.  2,  45,  26  ab  wo  timmu  —  makraSu  (V  ohn 
cf-  ntîhno  und  ntrino)-  Man  vergi.  auch  h  —  dil  —  itgurtu  (irgend 

ein  schneidendes  Werkzeug)  mit  »^£4—  =  dillu  —  aku  (Sb  285), 

welches  etwas  Aehnliches  wie  dimgul,  timgullu  ausdrückt  (Sb  284),  ferner 


(giS)ir  -  »<.-  —  dimmu  —  irkü  mit 
a  ktid?). 


(5,  20,  6) 


akü  (aus 


2) 


=  si  z.  B.  2,  27,  51  e. 
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=  sum.  asilal:  Sb  35 2  zu  lesen).  —  Aus  akkadischem 
viulu  schloss  ich  auf  die  Lesung  mal-e  der  Zeichen 
Da  (allerdings  mit  der  Aussprache  ga)  z.  B.  Sb  150 

=  kalu,  ferner  die  Bedeutungen  des  Zeichens  viel¬ 

fach  sich  mit  denen  des  Zeichens  £Ttt  J  berühren,  endlich 
klT  bestimmt  =  ga,  ma  und  mal ,  so  ist  es  wahrschein¬ 
lich,  dass  mu-lu  =  kalii1):  2,  21,  40  c  jenem  kalu  ent¬ 
spricht,  woraus  eine  ursprüngliche  Aussprache  gal  des 
Zeichens  SwT  mit  Wahrscheinlichkeit  erschlossen  werden 
darf.  Diese  wird  nun  auch  ausdrücklich  bezeugt.  Denn 
5,  27,  6  ab  entspricht  sum.  (IM)  —  H-2)gug  assyrisch 

kalgukku ,  woraus,  da  Nichts  darauf  schliessen  lässt,  dass 
5,  27  Nr.  1  auch  akkadische  Wörter  enthält,  gefolgert 
werden  muss,  dass  -J  im  Sum.  urspr.  =  gal.  Ob  nun 
aber  das  Zeichen  £ÿt:7  schon  zu  der  Zeit,  wo  es  noch  gal 
gesprochen  wurde,  zum  Zeichen  für  „ich“  verwandt  wurde, 
ob  also  auch  „ich“  ursprünglich  ==  gal-e  (iigal-e),  ist  nur 
dann  gewiss,  wenn  die  Angabe  des  Syll.  Sc,  dass  gin 
—  anaku  (Sc  284),  richtig  ist.  (Dass 

> =  anaku,  ist  sexcenties  bezeugt  ;  gin  (gen  oder  gin) 
würde  aus  gi  -[-  Jy  entstanden  sein  können).  So  lange 

diese  nicht  für  unrichtig  erklärt  werden  kann  und  so  lange 
nicht  nachgewiesen  ist,  dass  schon  im  sog.  Sum.  g  zu  m 
wurde,  muss  angenommen  werden,  dass  „ich“  im  Sum. 
=  gal-e.  Ist  dies  sicher,  dann  ist  folgende  Zusammen¬ 
stellung  interessant: 


1)  Dieses  kalu  mit  gal  =  „Mensch“  zusammenzubringen  (Zimmern, 
BB.  p.  15)  ist  unmöglich,  da  wir  doch  wohl  nicht  annehmen  können,  dass 
sich  die  Babylonier  auch  für  „Mensch“  ein  Wort  bei  den  Chaldäern  holten. 

2)  Das  i  oder  e  verdankt  seine  Entstehung  entweder  dem  vorangehenden  l 
(welches  vorangehende  Vokale  o-farbig  machen  kann  und  darum  ein  nach  l 
folgendes  a  in  s  verwandelt)  oder  dem  folgenden  u  von  gug.  (Cf.  dass  a-gub 
zu  igub  ( Egub )  wird.) 
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gal  =  Mensch  (im  Sum.)  gale  =  „ich“  (im  S.) 

mulu  —  „Mensch“  (im  Akk.)  mulu  =  „ich“  (im  A.) 

Wie  die  Sumerer  der  engen  Zusammengehörigkeit  von 
„du  und  ich“  gegenüber  dem  fernerstehenden  „er“1)  da¬ 
durch  einen  Ausdruck  gaben,  dass  sie  „du“  und  „ich“  beide 
durch  J*—  bezeichneten  (siehe  ZA  I,  61 — 62),  so  wäre  es 
nicht  unmöglich,  dass  sie  analog  dem  Gebrauche  der  Völker, 
die  für  sich  und  den  Begriff  Mensch  denselben  lautlichen 
Ausdruck  haben,  die  erste  Person  und  diesen  Begriff 
„Mensch“  durch  dasselbe  Wort  bezeichneten; 

6)  Erscheint  sum.  (£-  d-  i.)  gal-us-sa  als  akkad.  mu- 
lu-us-sa  (3,  11,  7  de); 

7)  gehört  eine  radikalpessimistische  Weltanschauung 
dazu,  „Schicksal“  und  „Krankheit“  von  vorneherein  durch 
dasselbe  Wort  zu  verlautlichen.  Ich  habe  darum  nie  be¬ 
greifen  können,  wie  es  möglich  war,  dass  nam-tar  beides 
bezeichnen  konnte.  Finden  wir  nun,  dass  »«vr  =  (schneiden) 
—  entscheiden  auch  als  ru  erscheint  (4,  8,  40  b  ;  4,  16  a, 
39),  dass  dagegen  der  Begriff  „krank“  im  Sum.  auch  durch 
tura  (—■  Kranker)  zum  Ausdruck  kommt,  wovon  ein  Wort 
namtura  —  Krankheit  gebildet  werden  könnte,  so  wird  es 
wahrscheinlich,  dass  das  Wort  nam  —  „Schicksal“, 
f.io~iQa  in  sich  das  Wort  nam-tura  =  Krankheit  aufgenom¬ 
men  hat  ; 

8)  ist  makkuru  (siehe  Strassmaier  W.  V.  Nr.  4995)  im 

Sum.  =  mungar 2)  und  munga2)  (5,11, 38  — 39  c),  während  auf 
der  einen  Seite  HUeJ  =  gur  und  —  ga  —  nasu 3) 

(2,  26,  44 — 45  cd),  auf  der  anderen  Seite  -TIE  die  Glosse 

1)  Es  ist  erwähnenswert,  dass  na  und  ni  Pronomina  der  3.  Person 
sind,  während  na,  ni  und  nu  (2,  7,  1 1  und  2  und  1  ed)  —  zikaru. 

2)  Dass  so  zu  ergänzen,  zeigt  4,  23,  23 — 24  b,  wo  munga  =  makkuru  . 

3)  Ich  bemerke  hier,  dass  wie  das  Plebr.  ftttO  und  s0  das  Assy¬ 

rische  eine  Wurzel  naiû  =  „leihen“  neben  naiü  =  „tragen“  hat.  (S.  hierzu 
Bab,  Legal  Documents  S.  13  Z.  9,  Separatabdruck  aus  TSBA  VIII  Part.  2  ). 
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gur  hat  in  der  Bedeutung  kaviàru  sa  makuri  (2,  62,  3  g). 
Da  mun  Praefix1)  ist,  so  wechselt  hier  zweifellos  sum.  gur 
mit  akkad.  gar.  Man  beachte  auch,  dass  sowohl  mungar 
als  auch  muuga  =  ^  GA,  woraus  eine  Lesung  V  -gur 
und  -ga  dieser  Gruppe  hervorzugehen  scheint.  Wie 
hier  zu  lesen,  bleibt  ungewiss.  Sonst  kann  es  bekanntlich 
nin,  nig  und  ninda  gelesen  werden  ; 

9)  Als  zweifelhaft  muss  ich  folgenden  Fall  nennen. 
2,  62  ab  67  —  68  ist  sowohl  bar-si  als  bur  CCI  =  bar  si 
(cf  hierzu  z.  B.  5,  15,  54  f).  Da  nun  CCT  auch 
=  si2),  ist  es  möglich,  dass  hier  bur  si  mit  bar  si  wechselte. 

ID  Als  Wörter  von  denen  ich  nicht  sagen  möchte, 
ob  sie  zur  ersten  oder  zweiten  Klasse  gehören,  führe  ich  an: 

1)  >-<  =  bad,  dessen  gelegentlich  erscheinendes  Com¬ 
plement  du  indes  die  gelegentliche  (7-haltigkeit  seines 
Vokals  erweist; 

*>  <7.  von  dem  dasselbe  gelten  muss. 

III)  Folgt  die  2.  Classe,  wozu  gehören: 

1)  s.  mu  —  a.  ma  —  „mein“,  da  hier  trotz  des  m  u  —  a; 


1)  Ueber  die  mannigfachen  mit  den  Verbalpräfixen  innigverwandten 
Nominalpräfixe  an  anderer  Stelle.  Das  Präfix  mun  liegt  ausser  in  mungar 
und  rnunga  vor  Allem  vor  in  nmngema  =  iplit :  4,  25,  53  b  (wo  aber  die 
Grenze  zwischen  verbaler  und  nominaler  Bedeutung  schwer  zu  ziehen!)  und 

in  mun  ►V'J  =  iuru  tu  (2,  15,  42  cd  und  2,  52,  64  N°  3,  wo  na¬ 

türlich  das  assyr.  Wort  zu  diesem  zu  ergänzen  und  zu  verbessern  ist). 


2)  Dass  <CT  =  ist  zeigt  5,  42,  59  a,  wo  GUL.SAR  (welches  =  nni) 
die  Glosse  isimu  hat,  dass  es  =  si,  zeigt  5,  29,  65  ef  (wo  GUL  =  mâsî 
während  ib-si  umäsi:  —  Damit,  dass  <CT  =  sun  und  =  si,  mag 
immerhin  verglichen  werden,  dass  =  „alt“  =  sun  (5,  26,  30  ab),  während 
<Hifl  (welches  anch  =  „alt“),  wenn  =  tniu  =  si  (2,  27,  51).  „Schwach 

sein,  alt  sein“  und  „zu  Grunde  gehen“  (=  ccd  sind  sich  berührende 
Begriffe.  Dass  „alt“  im  Sum.  auch  =  si,  ist  sicher.  Darüber  anderswo. 
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2)  =)  mu  —  ma  =  „Name“  (5,  21,  61  cd)  aus  dem¬ 


selben  Grunde  ; 

3)  ÈfcJ  =  mu  =  ma  =  asû  (5,  21,  gef)  aus  dem- 


=  mu 


selben  Grunde  ; 

4)  dumu  =  damn  =  „Sohn“  aus  demselben  Grunde, 
(cf  ZA  I,  19.) 

5)  sum.  zu  —  akk.  za  =  „dein“. 


6)  (^=  — )  garzu  =  (cf  HP-  -)  GARZA. 


Hierzu  ein  Paar  Worte.  2,  62,  17  a  hat  ersteres  Ideo¬ 
gramm  in  der  Bedeutung  tirtum  die  sum.  Glosse  tirtum 
(mit  Mimation,  wie  solche  sehr  viele  sum.  aus  dem  Assy¬ 
rischen  entlehnte  Wörter  haben).  Als  sum.  Aequivalente 
dieses  tirtum  erscheinen  auf  der  Tafel  2,  62,  N°  1  unter 
anderen  Zeichen  J*—  J*—  a  (2,  62,  20  a).  Tirtum  bedeutet 
„Auftrag“1)  und  ist  ein  Synonym  von  par  su,  dessen  Ideo¬ 
gramm  bekanntlich  J*— . 


1)  Es  giebt  im  Assyrischen  zwei  verschiedene  Wörter  tirtu  :  1)  eines, 
dessen  Grundbedeutung,  wie  dessen  Ideogramm  HAR-BAD  (zu 

sprechen:  uruS)'.  2,  62,  24  a  und  2,  27,  46  e  (cf.  2,  17,  55  ab:  HAR  — 
haiî  und  5,  2I,  51  :  HAR  =  ir  —  kirbu )  lehrt,  irgend  ein  „innerer  Teil 
des  Körpers“  ist,  aus  welcher  Bedeutung  die  sich  auf  das  geistige  Leben 
beziehenden  entwickelt  haben.  Mit  diesem  tirtu  mag  syr.  = 

„Gewissen“  verwandt  sein.  (Vgl.  zum  Vokalismus:  hiritu  —  )  J 

2)  eines,  dessen  Bedeutung  ist  :  „Botschaft,  Auftrag,  Befehl“.  Wir  finden 
im  Assyr.  1)  ein  Wort  *  a  äru  =  senden  (davon  1  ra  =  er  sandte  


=  gin  :  4,  15,  14;  2)  davon  ein  Piel  u  uru  (z.  B.  5,  39,  30  ed);  3)  ein 
Wort  ’ urtu  —  „Botschaft“,  „Befehl“  (geschrieben  u-ur-tum\  5,  20,  21  ab) 
(4,  15,  48  a).  Dass  *  a  äru,  u  uru,  ’ urtu  und  tirtu  zusammengehören,  ist 
einleuchtend.  Wie  es  mit  mu-* -ir-ru  ist,  welches  5,  39,  34 — 35  ed  = 


d.  i.  „der  Grosse  irgend  einer  menschlichen  Gemeinschaft,  vielleicht  eines 
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Nun  lesen  wir  2,  48,  59 — 51  e  unter  einander  J,  |,  J*— 
(!)  und  (!)  (gemäss  meiner  Collation).  Es  ist 

daher  diese  Stelle  so  zu  ergänzen  : 


F 

!-F 

(gar -zu)  t?  %^yy 


pa-ar-su  (bez.  tir-tum) 
tirtum  oder 

IT- 


Also  heisst  tirtum  garzu  und  par  su,  welches  ein  Syno¬ 
nym  von  tirtum,  garza.  Liegt  also  Wechsel  von  u  und 
a  vor.  —  Als  blosse  Curiosität  sei  erwähnt,  dass  PA  -j-  SU 
=  garzu,  während  PA  -f-  welches  gemäss  Sa  Col.  II,  16 

auch  =)  SA  =  garza; 


7)  Entspricht  assyr.  Subartum  2,  50,  49  —  50  cd  und 
assyr.  Subartum  und  Ilaintum  5,  16  ab  17  — 18,  14  — 15  sum. 
su  =  GIR  sowohl  als  auch  sa  —  GIR  (welche  Gruppen 
vielleicht  su-bar  und  sa-bar  zu  sprechen). 

Nach  Anführung  dieser  wohl  leicht  zu  vermehrenden 
Beispiele  ist  also  kein  Grund  mehr  vorhanden,  an  dem 
Wechsel  von  su(gis)  und  sa(gil)  zu  zweifeln.  Mehr  über 
diesen  scheinbaren  und  wirklichen  Lautwechsel  später. 


Stammes“  ZK  II,  301  assyrischem  inu  --  ir  -  ru  (?)  = 
na  (!)  folgt)  höchst  wahrscheinlich  Sb  306  =  3ET 
301  (wenn  in  der  sum.  Columne  Nichts  fehlt)  = 


sum.  El-  *v|fyy 

=  gi-in-na,  und  ZK  II 

-TttT  d.  i.  doch  wohl 


=  gin  (da  GAL  -p  diesem  Zeichen  =  gingat),  will  mir  nicht  klar  werden. 
So  viel  steht  fest,  dass  der  mu-  -ir-ru  gin  und  gingal  hiess  und  Etwas  mit 
einer  grösseren  oder  kleineren  menschlichen  Gemeinschaft  zu  thun  hat.  Ob 
gin  =  mu? -ir-ru  ursprünglich  Etwas  mit  gin  =  „senden“  zu  tun  hat,  müssen 
wir  ununtersucht  lassen.  Assyrisches  mu.2 -ir-ru,  in  dem  eine  Wurzel,  die 
=  „senden“,  „beauftragen“  steckt,  mag  zu  einer  gin  mit  {gin  =)  „senden“ 
verknüpfenden  Etymologie  Veranlassung  gegeben  haben.  Dass  aber  mu-  -ir-ru 
—  GAL  GIN,  zeigt,  dass  es  nicht  nur  „Bote“  sondern  auch  „Befehlender“  also 

-  mu-a-  ir  (cf.  ullil  =  * u  j“j  allil).  Neben  der  Wurzel  *a’ äru  (die  ich  als 
IHK  fast  einzig  nur  aus  dem  Grunde  anführe,  weil  diese  Wurzel  auch  im 
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Hebräischen  vorliegt)  erscheint  die  Wurzel  w-1  äru  mit  genau  allen  Nuancen 
der  Bedeutungen  von  ’ u’ ziru  aber  nur  im  Piel.  Erwägt  man  nun  die  ab¬ 
solute  Unfruchtbarkeit  d.  Kal’s  d.  W.  ma  äru,  welcher  die  Fruchtbarkeit  der 
Wurzel  a’ äru  gegenübersteht,  kann  billiger  Weise  nicht  bezweifelt  werden, 

dass  die  Wurzel  ma’ ärti  ( wa’äru )  sich  erst  aus  dem  Piel  u  d  ir  der  Wurzel 
"IHN  herausgebildet  hat.  Ob  überhaupt  uma’ ir  anders  gesprochen  wurde, 
als  ein  Piel  der  l/iriK  gesprochen  werden  konnte,  kann  diskussionsfähig 

erscheinen.  Mu' ur  legt  nahe  (da  es  neben  u'u-ru  erscheint),  dass  die  Assyrer 
die  Existenz  einer  Wurzel  oder  in*]  annahmen. 


Nachtrag  zu  S.  191  event.  S.  193  :  Zu  dieser  ersten  Klasse  gehört  vor 
Allem  auch  ngal-l  (=  J  )  = 


gallü  —  mzilla. 


ig8 


Two  Contract-tablets  from  Babylon. 

By  Theo.  G.  Pinches. 


i.  Tablet  recording  a  loan  of  silver  and  the 
sale  of  a  slave. 

This  little  text,  which  is  of  a  very  interesting  nature, 
is  inscribed  on  a  tablet  of  baked  clay  measuring  i  in.  and 
7/8 ths  by  i  in.  and  J/ 2.  It  is  numbered  S.  806,  being 
one  of  those  acquired  by  George  Smith  when  on  his  last, 
and  fatal,  expedition  to  Mesopotamia  in  1876.  As  a  copy 
of  the  text,  in  the  Babylonian  character,  has  been  published 
by  the  Rev.  J.  N.  Strassmaier  in  his  “ Babylonischen  In¬ 
schriften  im  Museum  zu  Liverpool , I)”  N°  66  (p.  58),  it  will 
be  sufficient  to  give  here  a  transcription  in  the  Assyrian 
character. 

4  et  w  m  <?n  v  -  t  .cm  hug-h 

Bar  ma-na  fiaSSu  Sikli  kaspi  âa  ina  iâtin  âikli  E  -  KA 
Half  a  mana  five  shekels  of  silver,  which  (are)  by  the  one 

shekel  piece, 


2e 


1)  Actes  dit  sixième  Congrès  International  des  Orientalistes,  tenu  à  Leide, 
partie,  1885. 

2)  Thus  (Ê  or  bit)  according  to  the  form  in  the  original.  The  cha¬ 


racter  may,  however,  be  transcr 


ibed  by 


ÎtëT- 


3)  After  ►—  J  are  three  accidental  marks,  which  even  the  wildest  imagi¬ 
nation  can  hardly  make  into  one  sign,  let  alone  into  four  characters.  Nuh- 
hutu  does  not,  therefore,  exist  here,  and  the  importance  of  this  fact  will 
easily  be  understood,  on  referring  to  my  remarks  on  the  word  (P.  S.  B.  A. 
for  February,  1884,  p.  105). 
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,  Y  „y_  jjyy  y_  -JE  J[TT0  fcgtg  1ÊÏÏ 

Sa  D.  PP.  Tag  -  me  -  turn  -  dam  -  kat,  mârat  -  su 
from  Taâmêtum  -  damkat,  his  daughter, 

*  V  T  /  HP-  <MT  TP  T  Mil  TP  Bffii 

sa  Mu  ~  sê  -  zib  -  D.  P.  Marduk,  abil  Bêl  -  abla  -  ûsur 
who  (is)  MuSêzib  -  Marduk,  son  of  Bel  -  abla  -  ûsur, 


4-  -  MH  T  MS  MÏ  SUIT 

ina  êli  Nabû  -  êd  -  ir  abli  -  Su  Sa 

unto  Nabû  -  êdir,  his  son,  who  (is) 

y  «f  <M  «**>  S 

D-  PP.  Nergal  -  Sum  -  ibnî 
Nergal  -  Sum  -  ibnî 

5.  yy  E3S  Mïï  f  V  M  -  <MP  y  Ey  ^  tyj 

abil  D.  P.  naS-patri.  Sa  ârhi,  ina  êli  istin  ma-ni-e, 
son  of  the  sword-bearer.  For  a  month,  upon  one  mana, 


6.  y  nm  <?H  -  pm  I 

iâtin  Sikli  kaspi  ina  muhhi  -  Su 
one  shekel  of  silver  unto  him 


it  increases. 


7-  <PPT  <T-  M  T  ??<  M  MT 

Kaspi  Si  -  me  Ha  -  ba  -  si  -  ru, 
The  silver  (is)  the  price  of  Habasiru 


».  V  T  MÖ  -  JTtt 

sa  Nabû  -  êdir  ina  kâtâ 

which  Nabû-êdir  from  the  hands  of 

g  HP-  IH  T-  ÛMT  >ITtt1 2 3 4) 

D.  PP.  TaS  -  me  -  turn  -  dam  -  kat 
TaSmêtum  -  damkat 


1)  Thus  in  the  original,  not 

2)  Thus,  mu,  not  zer . 

3)  Thus,  lime,  in  the  original,  not  êli, 

4)  £-*£!<!  JTtt  iu  the  original,  not  il- la- 
Zeitschr.  f.  Assyriologie,  I. 
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9.  U  <ÎH  CE  JET 

a  -  na  kaspi  i  -  bu  -  ku. 
for  the  money  has  bought. 


Rev  er  se. 

,o.  BS  ^  nu  T  CTTTT  V-MU  V 

D.  P.  Mu  -  kin  -  nu  :  Sapik  -  zerî,  abli-Su  Sa 

Witnesses:  Sapik  -  zërî,  his  son,  who  (is) 

■  T  -cN  «f  fU -P'» T? T  JTc-) A PM  Hf-  A^ 

Ârad  -  D.  P.  Gu  -  la  abil  Lui  -  tarn  -  mar  -  D.  P.  Âddu  ; 
Arad-Gula,  son  of  Lultâmmar-Âddu  ; 

■»-  T  »*  T-  <M>  -T  4GT-  TT  I  V 

Mu  -  sal  -  lim  -  D.  P.  Âddu,  abli-Su  sa 

MuSallim-Addu,  his  son,  who(is) 

■3.  T  cmc  Bé  IP!  <  BS  911 

Nabû  -  u  -  sal  -  lu;  u  D.  P.  rittu, 

Nabû-usallu  ;  and  the  scribe, 

,4.  T  ~rT  y-TTT<  T?  I  V 

Nabû  -  na  -  sir,  abli-su  sa 

Nabûn-asir,  his  son,  who  (is) 

I  "-IS 

Nabû  -  âhê  -  iddin, 
Nabû-âhê-iddin, 


*5-  if  es  r  <l<  *zw  <m 


.«-I 


abil  D.  P.  nas-patri.  Tin  -  tir  D.  S.,  ârab  Sabatu, 
son  of  the  sword-bearer.  Babylon,  month  Sebat, 


i)  In  the  original  I  %1I. 


2)  In  the  original 


/. 


I 


3)  In  the  original  J » — 

4)  Thus  in  the  original. 
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.6.  q  «V?  ^  ^  V')  %  T  CE 

ûmu  [hamis-êsra],  sattu  [ribit]  Nabû-na’id 

day  twenty-fifth  year  fourth,2)  Nabonidus, 

u-  tm  si  <10 

sar  Tin  -  tir  D.  S. 
king  of  Babylon. 

Free  Rendering. 

“35  shekels  of  silver,  by  the  one  shekel  piece,  from 
TaSmetum-damkat,  daughter  of  Musêzib-Marduk,  descendant 
of  Bêl-abla-ûsur,  to  Nabû-êdir,  son  of  Nergal-âum-ibnî,  des¬ 
cendant  of  the  swordbearer.  The  money  increases  at  the 
rate  of  one  shekel  upon  every  mana  monthly.  The  silver 
is  the  price  of  Habasiru,  whom  Nabû-êdir  has  bought 
from  TaSmetum-damkat  for  the  money.” 

“Witnesses:  âapik-zêrî,  son  of  Ârad-Gula,  descendant 
of  Lultâmar-Âddu  ;  Muâallim-Âddu,  son  of  Nabû-usallu; 
and  the  scribe,  Nabonassar,  son  of  Nabû-âhê-iddin,  descen¬ 
dant  of  the  swordbearer.  Babylon,  month  Sebat,  twenty- 
fifth  day,  fourth  year  of  Nabonidus,  king  of  Babylon.” 

Notes  upon  the  words. 

1.  cim  h  (see  the  note  (2)  at  the  foot  of  p.  198) 
is  apparently  a  non-Semitic  group,  and  is  also  found  with 
the  Babylonian  case-ending  ( e-kn ,  bit-kn).  The  expression 
probably  originally  referred  to  the  measuring  of  corn  : 
“house  (=  measure?)  of  the  ka ,”  afterwards  applied  to 
any  small  measure,  and  then  to  any  small  sum  of  money 
which  could  be  regarded  as  about  equivalent  to  it  in 
value. 

2.  Mârat-su  sa,  mari-su  sa,  abli-su  sa,  expressions  in¬ 
dicating  the  descent  of  a  single  generation  only.  Without 

[)  Or  —  2)  Or  “seventh”. 

14* 
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the  possessive  su,  the  above  nouns  indicate  a  descent  of 
more  than  one  generation  (compare  lines  10—15).  Hence 
Y  au  a  mar  Humri,  “Jehu  descendant  of  Omri.” 

4.  Note  that  and  (1.  8)  are  synonyms  in 

the  name  Nabû-êdir.  Edcru  here  is  apparently  equivalent 
to  shzubu. 

5  —  6.  The  usual  interest  upon  money  in  Babylonia  in 
ancient  times  was  that  here  indicated  —  a  shekel  upon 
every  maneh  —  about  1 6 1 3  per  cent,  yearly. 

8.  Ina  kata ,  “by  (=  from)  the  hands”  —  a  very  com¬ 
mon  use  of  the  preposition  ina. 

9.  Ibuku,  3rd  pers  aor.  Kal  of  abäku,  “to  take,”  “to 
acquire’’  (cf.  2  R.,  35,  1.  8). 

11  and  12.  Lultâmmar  (  —  lustammar)-Addu,  “May 
Hadad  make  (him)  see”  (that  is,  “make  him  intelligent”). 
Mu'sallim-Addu ,  “Hadad  is  a  peace-giver.”  A  variant, 
giving  Addu  for  «f  A4  in  the  name  Âddu-likîn  or 
Âddu-likîm ,  son  of  Sabiia,  implies  that  -T  A4  was 
oftener  read  as  Addu  (=  Hadad)  than  is  generally  sup¬ 
posed,  and  raises  the  question  whether  this  may  not  be 
the  right  reading  in  the  names  of  Assyrian  kings  contain¬ 
ing  that  group.  Addu-nirari ,  Sainsi-Addu,  &c.,  &c.,  cer¬ 
tainly  read  better  than  Rammänu  -  nirari,  Samsi  -  Ram- 
manu ,  &c. 

2.  A  Babylonian  Agreement  of  Partnership. 

1  he  following  interesting  little  text,  dated  in  the  5th 
year  of  Nabonidus,  is  preserved  in  duplicate  on  two  small 
tablets  of  baked  clay  similar  in  size  and  shape  to  the 
foregoing,  and  belonging  to  the  same  collection.  They 
are  numbered  S.  -j-,  492  and  S.  -J-,  76.  The  text  here 
given  is  that  found  first  (S.  -j-,  492),  and  the  upright  strokes 
show  the  division  of  the  lines  in  the  duplicate  copy.  Be¬ 
sides  the  different  arrangement  of  the  lines,  however, 
there  are  no  variants.  As  was  usual  with  all  contracts 


Two  Contract-tablets  from  Babylon. 


203 


in  Babylonia,  each  party  took  a  copy,  hence  the  existence 
of  the  two  duplicates. 

T  ET  M  <TT  *T  W  T  m  -4-  <S3*T  2< 

Istin  ma-na  kaspi  Sa  Itti  -  D.P.  Marduk-balatu, 
One  mana  of  silver,  which  Itti-Marduk-balätu, 

TT  I  V  ! 

abli-Su  Sa 
his  son,  who  (is) 

T  MÖ  ESSl  T~~  -A  It  I  ^TT  Etl 

Nabû  -  âhê  -  iddin,  abil  E  -  gi  -  bi, 
Nabû  -  âfiê  -  iddin,  son  of  Egibi, 

3-  <  T  JCTTTT  M  TT  I 

u  Sapik  -  zërî,  abli-Su  Sa  Nabû  -  Sum-iddin, 
and  Sapik  -  zërî,  his  son,  who  (is)  Nabû-Sum-iddin, 

4.  ||  y  ~ry  ÿ<  y  !  S53d  -<T<  TT  TT<  T-~ 

abil  Na  -  din  -  Se  -  im.  it  -  ti  a  -  ka  -  weS 
son  of  Nadin  -  Seim ,  with  each  other 

5.  TT  m  ET  ET  -ET 

a  -  na  karrana  iâ  -  ku  -  nu.  Mim-ma  ma  -  la 
for  a  double  road  have  placed.  Anything,  as  much  as 

o-  -  IdJ  JT  A.-4  1 

ina  mubhi  ip  -  pu  -  Su  -  ’, 

with  (it)  they  do, 

7-  TT  T?<  TT  e£TTT  I  4-  I 

a  -  ha  -  a  -  ta  -  Su -nu. 
partners  they  (are). 

Reverse  : 

8-  ESS  >*■  Ed  V-  T  MS  M  --T  V  TT  I  Vi 

D.  P.  Mu-kin-nu  :  Nabû  -  zër  -  ikî  -  Sa,  abli-Su  Sa 

Witnesses:  Nabû-zër-ikîSa,  his  son,  who  (is) 


04 


Theo.  G.  Pinches 


9-  T  -II I  E  TT.  !  E  «<  -E  I  -M  Mil 

Bêli  -  Su -nu,  abil  Ép  -  es  -  îli  ;  Ârad  -  Bêl, 

Bêli  -  âunu,  son  of  Epeà  -  îli;  Ârad  -  Bêl, 

■°-  TT  ITT  M  T  T?  T!  T  E  «<  -El 

abli-$u  Sa  Ikî  -  Sa  -  a,  abil  Ép  -  es  -  îli  ; 
his  son,  who  (is)  IkîSâ,  son  of  EpeS  -  îli  ; 


1 1. 


T  Mil  Tî  I  T  T  CTTTT  M  TT 


Bêl  -  karib,  abli-Su  Sa  Sapik  -  zërî,  abil 
Bêl  -  karib,  his  son,  who  (is)  Sapik-zërî,  son 

«  <TE  <TE  I 

D.  P.  man  -  di  -  di; 
of  the  measurer  ; 

»■  <  E3S  CJH  T  -E  <MT  **  T?  I  T 

u  D.  P.  rittu  D.  PP.  Marduk-Sum-iddin,  abli-Su  Sa 


abil  Bêl  -  e 
son  of  Bel  -  êteru. 


te 


14. 


>->-  T 
►  T 


T  ‘d  TTT 


ddin, 

his  son,  who  (is) 

T  TT  T? 

Aa, 

Aa, 

*HI 

TS 

TT 

TTTT  <M 

ru. 

Tin  - 

tir  D.  S., 

Babylon, 

TTT  « 
TT 

1 

Sattu 

ljansit 

year 

fifth, 

Arah-Samna,  umu  Salsu, 

Marcheswan,  day  third, 

T  MS  ce  tkSS  E<  MTTÏ  <IP  I 

Nabû  -  na’id,  Sar  Tin  -  tir  D.  S. 
Nabonidus,  king  of  Babylon. 
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Free  Rendering. 

“One  mana  of  silver,  which  Itti-Marduk-balätu,  son  of 
Nabû-â^ê-iddin,  descendant  of  Egibi,  and  Sapik-zërî,  son 
of  Nabû-âum-iddin,  descendant  of  Nadin-Seim,  together, 
have  placed  (as  capital)  for  business  in  partnership.  In 
whatever  they  do  therewith,  they  are  partners. 

“Witnesses  :  Nabû-zër-ikîâa,  son  of  Bêli-Sunu,  descen¬ 
dant  of  Êpeâ-îli;  Ârad-Bêl,  son  of  Ikîââ,  descendant  of 
ÊpeS-îli;  Bêl-karib,  son  of  èapik-zërî,  descendant  of  the 
measurer;  and  the  scribe,  Marduk-gum-iddin,  son  of  Aa, 
descendant  of  Bêl-êteru.  Babylon,  3rd  day  of  Marcheswan, 
fifth  year  of  Nabonidus,  king  of  Babylon.” 


Notes  upon  the  words. 

4.  Nadin-sem,  probably  the  name  of  the  trade  (corn- 
dealer)  of  Sapik-zërî’s  ancestor.  Compare  “descendant  of 
the  measurer,”  line  1 1 . 

5.  The  usual  word  for  “road”  is  here  adopted  as  the 


reading  of  but  as  in  this  case  it  certainly  means 

“trade  in  partnership,”  it  is  likely  that  farrana  is  not  the 
true  reading.  Compare,  for  the  meaning,  the  translation  of 
tablet  N°  107,  Guide  to  the  Nimroud  Central  Saloon ,  p.  122. 

5  —  6.  Minima  mala  ina  mufhi  ippusu' ,  “Whatever  they 
do  with  (it)”  -  expressions  like  this,  in  which  the  indirect 
object  is  left  out,  are  far  from  uncommon  in  tablets  of 
this  class. 

7.  Âhàta,  “partners.”  Compare  the  Arab.  •  |,  with  its 


plural 


11.  Mandidi,  for  maddidi,  from  madadu  “to  measure.” 

12.  The  name  1  Tl  II  may  also  be  read  Ablä. 


With  regard  to  the  transcription  of  the  numerals,  see 
the  fifth  paragraph  on  p.  328  of  the  2nd  Vol.  of  the  Zeit¬ 
schrift  für  Keilschriftforschung. 
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Nachtrag  zu  N°  I  der  ,, Bemerkungen  zu  einigen 
assyrischen  Altertümern  etc.“  ’) 

Von  Alfred  Jeremias. 

Die  in  der  Nachschrift  (S.  46  Anm.)  ausgesprochene 
Befürchtung  hat  sich  leider  bestätigt  :  der  Dresdener  Ur- 
zana-Cylinder ,  den  Hofrat  Prof.  Geinitz  anfänglich  für 
Agalmatolith  hielt,  hat  sich  bei  chemischer  Untersuchung 
als  Schwefel-Abguss  erwiesen.  Auf  die  Thatsache  der 
Existenz  zweier  Originale  desselben  Cylinders  (im  Haag 
und  in  Dresden)  gründete  ich  die  Behauptung,  dass  die  in 
der  Mitte  der  Inschrift  beßndliche  Steinbezeichnung  eine 
ganz  allgemeine  Bedeutung,  etwa  die  des  Amulet,  haben 
müsse.  Der  augenfällige  Beweis  hiefür  ist  mit  der  Un¬ 
echtheit  des  Dresdener  Cylinders  hinfällig  geworden.  Indes 
erlaube  ich  mir  hierzu  noch  folgende  Bemerkungen. 

-Hf-  -TT?.  eigentl.  der  „Mächtige,  Erhabene“,  ist  Ideo¬ 
gramm  für  assyrisch  lamasu  (Sb  176.  IV  R  29,  3  f .  b  Asarh. 
6,  53  var.).  Die  Lesung  sedu1 2)  (sêdû ?  vgl.  Neb.  Grot.  II,  54) 
ist  meines  Wissens  nur  Sb  175  bezeugt,  während  diesem 
Worte  überall  sonst  das  Ideogr.  entspricht. 

1)  S.  oben  S.  45  ff. 

2)  Abzuleiten  von  rUtt’  hoch  sein  (ebenso  das  hebr.  vergl. 

Delitzsch,  ZK  II,  292. 
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Beide  Wörter  sind  Dämonenbezeichnungen  und  zwar  zu¬ 
nächst  ganz  allgemeiner  Art.  In  den  religiösen  Urkunden 
unterscheiden  sie  sich  so,  dass  sêdu  meist  einen  bösen 
Dämon  bezeichnet  (IV  R  2,  8  ff.  c  neben  galu,  dem  Satan 
v.ar.  «£.  ;  IV  R  5,  3  ff.  a  êpès  marusti  genannt  ;  IV  R  1 6,  3  f.  b, 
ASKT  82/83  neben  utukku ,  ekirnu  aufgeführt),  während 
larnasu  nirgends  in  verderbenbringender  Funktion  aufge¬ 
führt  wird.  Larnasu  (mit  Ideogr.  -ff  UTÎ)  bezeichnet 
auschliesslich  den  schützenden  und  segnenden  Genius,  wird 
deshalb  sogar  als  Epitheton  gebraucht  für  Marduk,  den 
Gott  ,,der  die  Menschen  schuf,  sie  zu  erlösen“,  und  ihnen 
Schutz  und  Segen  der  Götter  vermittelt,  indem  er  den 
Kranken  Gesundheit,  den  Besessenen  Heilung,  den  Ster¬ 
benden  neues  Leben  zurückbringt.  Von  ihm  heisst  es 
deshalb  IV  R  29,  Nr.  1,  Rev.  :  attàma  larnasu  attama  mu- 
ballit  [ mite ]')  attama  niusallim[u\  rèmènû  ina  iläni:  „Du  bist 
der  lamäsu,  du  bist  der  Totener wecker,  du  bist  der  P'rie- 
denbringer,  der  Barmherzige  unter  den  Göttern“.  In  den 
historischen  Inschriften  findet  sich  la7nasu  (-ff  MIT)  und 
sêdu  (-ff  -TM)  bekanntlich  nebeneinander  als  Bezeich¬ 
nung  der  Schlangen-  und  Stiergottheiten,  die  an  den  Thoren 
der  Paläste  und  Tempel  zu  Schutz  und  Trutz  aufgestellt 
wurden.  Hier  bedeutet  auch  das  in  den  Be¬ 

schwörungsformeln  nur  böse  Dämonen  bezeichnet,  einmal 
sogar  (II  R  50,  11  cd)  als  Beiname  des  Iëum,  des  „er¬ 
habenen  Verstörers“  erscheint,  den  schützenden  und  seg¬ 
nenden  Genius,  der  „die  Brust  des  Feindes  wendet,  des 
Königs  Pfad  beschützt  und  den  Weg  des  Königs  friedlich 
vollendet“  (vgl.  Asarh.  5,  41  ff.  6,  53  ff.  Sanh.  6,  52).  Man 
hat  gefragt,  welchen  Unterschied  der  Babylonier  wohl 
zwischen  den  so  oft  nebeneinander  genannten  sêdu  und 
lamäsu  gemacht  haben  möge.  Hierfür  ist  es  zu  beachten, 
dass  weder  larnasu  noch  sêdu  Namen  für  „Stiergottheit“ 


1)  Vgl.  IV  R  29,  18  f.  a.  Weltschpfg.  d  18,  Z.  12.  16. 
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oder  derg‘1.  sind.  Wie  oben  gezeigt,  sind  beide  Wörter 
allgemeine  Bezeichnungen  für  „Dämon1'  (vgl.  hierzu 
auch  Sanh.  Kuj.  4,  42  f.),  jenes  nur  in  gutem,  dieses  im 
bösen  oder  guten  Sinne  gemeint;  in  den  Königsannalen 
dienen  sie  einfach  zur  abstracten  Bezeichnung  der 
heiligen  Palast-  und  Tempelhüter.  Die  konkrete  Be¬ 
nennung  derselben  erfahren  wir  aus  den  Annalen  des 
Nebukadnezar  und  Neriglissar,  wo  sie  rima 
Hf-)  tA)  und  sent,  „Stiere  und  Schlangen“  genannt 
sind  (Neb.  3,  48.  59.  6,  4  f.  16  f.  Neb.  Bab.  2,  9.  Neb.  Grot. 
1,  44  k  Nerigl.  1,  21 — 32).  Ferner  gehören  unter  die  Zahl 
der  schützenden  Dämonen  mit  Namen  sêdit  und  lamasu,  die 
bekannten  Löwengottheiten  nergale  (s.  über  diese  Schrader, 
KAT2  S.  283).  Endlich  dürfte  die  Bezeichnung  sêdu  und 
lamasu ,  wo  von  Palästen  und  Tempeln  die  Rede  ist,  auch 
jenen  viergeflügelten  Genien  gelten,  die  uns  in  segnender 
Stellung  am  Lebensbaume  und  in  schützender  Funktion, 
mit  Ungeheuern  und  andern  feindlichen  Mächten  kämpfend, 
bekannt  sind. 

Nach  dem  oben  Ausgeführten  dürfte  -4  -TU 

an  sich  keine  Mineralbezeichnung  sein,  sondern  „Stein  des 
schützenden  und  segnenden  Dämon“  bedeuten.  Möglich, 
dass  nach  assyrischer  Anschauung  der  betr.  Steinsorte  als 
solcher  magische  Kraft  eignete,  möglich  aber  auch,  dass 
erst  die  Darstellung  des  königlichen  „Familienwappens“, 
die  den  Cylinder  ziert  (ein  schützender  Dämon,  im  Kampfe 
mit  zwei  schlangenhälsigen  Straussen  begriffen),  dem  Siegel 
das  Prädikat  eines  SLÏ  -4  -TU  verlieh.  Dass  man 
bestimmten  Steinsorten  Zauberkraft  zuschrieb,  wissen  wir 
aus  Sanherib  Const.  72  f.,  wo  die  Rede  ist  vom  Aânân- 
Stein  als  einem  aban  kabe  magäri  u  nJjsu  sutuki  mursu 
auhna  là  telje,  d.  h.  „einem  Stein  der  Beschwörung  (?), 
der  Gnade  und  des  Vertrauens,  der  Krankheit  wegnimmt, 
Ungemach  fernhält.“  Die  unmittelbar  vorausgehenden 
Worte  zeigen  (beachte  das  Ideogramm  abnu  TIK  =  niru 
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„Halskette“  II  R  37,  57  g-  h,  vergleiche  67,  28),  dass  solche 
Steine  als  Amulet  am  Halse  getragen  wurden.  Darum 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  ein  Siegelcylinder, 
welcher  wie  der  des  Königs  Urzana  magische  Kraft  be- 
sass,  vervielfältigt  und  als  wirksames  Amulet  benützt  ward. 
Jedenfalls  verlieh  der  Zusatz  «f  tm  der  Sig¬ 

natur  königlicher  Dokumente  besonderen  Nachdruck. 


Bemerkungen  zu  Dr.  Jensen:  ,,Ueber  einige 
sumero-akkadisehe  und  babylonisch-assyrische 
Götternamen“ 

(in  dieser  Zeitschrift  S.  1 — 24}. 

Von  Eberhard  Schrader. 

I  a.  An  der  Spitze  seiner  Ausführungen  stellt  Dr.  Jensen 
die  Vermuthung  auf  (S.  1  ff.),  dass  HP-  V  „die  obere 
Welt“  AN.  SAR  zu  lesen  sei  gegenüber  <IU  A  KI. 
SAR  „die  untere  Welt“,  und  sodann  (S.  4  flg.)>  dass  wie 
dem  KI.  SAR  des  Damascius  Kiooctçrjç,  so  dem  AN.  êAR 
desselben  ^AgocoqOç  entspreche.  Bereits  1883  fragte  ich 
KAT2  609:  „Ist  wie  Kiooâç^ç1)  aus  Ki-sar ,  so  t 4ooioqoç 
aus  Assar  für  An-sar  direct  entstanden  und  somit  dem 
akkadischen  Worte  wie  jenes  hier  einfach  gleichzusetzen, 
also  dass  ’lAootoçoç  mit  Asur  lautlich  zunächst  gar  nichts 
zu  schaffen  hätte?“  —  Wesentlich  weiter  nun  aber  wagen 
wir  auch  heute  nicht  zu  gehen,  und  namentlich  tragen 
wir  Bedenken,  dem  Verf.  in  seinen  lautlichen  Hypothesen 
betr.  die  Aussprache  des  nach  ihm  akkadischen  Prototyps 
des  assyrischen  Gottesnamens  Asur  zu  folgen.  Der  Aus¬ 
gangspunkt  und  die  Basis  seiner  bezüglichen  Argumen¬ 
tation  ist  die  Voraussetzung,  dass  in  dem  von  Damascius 

1)  Der  Text  (bei  Jos.  Kopf)  p.  384  bietet  übrigens  als  Accusativ 

KiacaQt). 
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überlieferten  ['Aoocooog  sich  die  ursprünglich  babylonische, 
näher  noch  altbabylonisch-akkadische  Aussprache  relativ 
treu  erhalten  habe  und  dass  insbesondere  die  Trübung 
der  Aussprache  des  Vokals  a  (in  o),  wie  sie  in  dem  Kia- 
oct(j)jg  sich  noch  erhalten  habe,  bereits  auf  eine  solche  der 
alten  nichtsemitischen  Babylonier  zurückgehe,  die  neben 
der  Aussprache  sar  des  zweiten  Theiles  des  Wortes  noch 
eine  andere  sor  oder  sur  gehabt  hätten  (S.  4  flg.).  Für 
die  letztere  Behauptung  beruft  sich  Jensen  auf  ZK.  II,  66, 
wo  indess  Bezold  durch  das  Citât:  ,, Delitzsch  AL2  31“ 
lediglich  den  Lautwerth  sar  für  das  betr.  Zeichen  bestätigt, 
durch  das  andere:  „Haupt  SFG.  63“  auf  eine  Bemerkung 
dieses  Gelehrten  verweist,  in  welcher  derselbe  aus  gram¬ 
matischen  Gründen  auf  die  mögliche  Existenz  auch 
dieses  Lautwerthes  des  betr.  Zeichens  schliesst,  hinzu¬ 
fügend  :  „unbedingt  nothwendig  sei  die  Annahme  aber 
nicht  ;  dass  ein  und  derselbe  Stamm  sowohl  im  Imper- 
fectum  a  als  im  Imperfectum  bilde,  sei  ja  in  den  semi¬ 
tischen  Sprachen  nichts  Unerhörtes.“  Wir,  die  wir  selber 
bei  etlichen  Zeichen  für  zusammengesetzte  Sylbenwerthe 
derartige  vokalische  Schwankungen  aufgezeigt  haben, 
halten  das  Vorkommen  eines  Sylbenwerths  sur  neben  sar 
bei  dem  betr.  Zeichen  keineswegs  für  unmöglich.  Allein 
wie  wir  in  diesem  Falle  jedenfalls  erst  noch  andere  und 
sichere  Beispiele  verlangen  würden,  um  weitere  Schlüsse 
darauf  zu  bauen,  so  halten  wir  es  in  dem  besonderen 
Falle,  um  den  es  sich  hier  handelt,  für  einfach  ausge¬ 
schlossen,  dem  betr.  Zeichen  den  hypothetischen  Laut¬ 
werth  sur  beizulegen,  da  wir  ja  dann  zu  der  Consequenz 
genöthigt  würden,  anzunehmen,  dass  ein  und  dasselbe  Wort 
(das  nichtsemitische  sar)  bei  im  Uebrigen  ganz  gleicher  Be¬ 
deutung  und  Zusammensetzung  das  eine  Mal  sar  (Ktooâçijç), 
das  andere  Mal  sur  (L4ooioqoç)  gesprochen  wäre. 

Zwingt  denn  aber  wirklich  die  Tradition  =  ’^Aoaojyog 
(anstatt  L (ooaQog )  aus  AN.  àar  zu  einer  solchen  Annahme?  — 
Dass  Damascius  einer  an  sich  durchaus  beachtenswerthen 
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Ueberlieferung  folgte,  sind  wir  die  Letzten  zu  läugnen; 
aber  das  Einzelne  muss  denn  doch  zuvor  kritisch  geprüft 
werden.  Dass  der  Text,  sowie  er  überliefert  ist,  nicht 
von  Schreibfehlern  frei  ist,  bestreitet  auch  Jensen  nicht, 
und  dass  das  lange  w  in  ^'Aaaojooç  nicht  auf  Ueberlieferung 
zurückgehen  kann,  wird  er  ebenfalls  rückhaltslos  zugeben. 
Liegt  denn  aber  da  wirklich  die  Annahme  so  fern,  dass 
das  jetzt  überlieferte  ’Aoowqoç  einfach  auf  die  Conjectur 
eines  griechischen  Abschreibers  zurückgeht,  dem  bei  Les¬ 
ung  eines  unverstandenen  }^4ooccq  (s.  o.)  einerseits,  eines  in 
dessen  Umgebung  auftretenden  BrjXoç,  anderseits,  die  Namen 
l4oovqia  und  !Agovqloi  einfielen  und  der  demnach  den  über¬ 
kommenen  Text  sich  zurecht  machte,  nämlich  in  der  Weise, 
dass  er  das  a  durch  ein  substituirtes  ô  dem  v  jener  beiden 
Namen  anähnelte  ? 

b.  Der  Tradition  bezüglich  der  Aussprache  von  Wör¬ 
tern  und  insbesondere  Namen  legt  nach  unserem  Urtheil 
der  Verf.  auch  sonst  ein  Gewicht  bei,  welches  das  Mass 
des  in  dieser  Hinsicht  Zulässigen  und  Wahrscheinlichen 
mehr  oder  weniger  übersteigen  dürfte.  Gemäss  Jensen 
S.  3  unterscheidet  sich  der  Gottesname  Asur  von  dem  ent¬ 
sprechenden  Landesnamen  i)  dadurch,  dass  jener  nur  ein 
einfaches  s  aufweise,  2)  dadurch,  dass  derselbe  ein  kurzes  u 
bietet.  Das  Erstere  ist  graphisch  jedenfalls  in  der  Haupt¬ 
sache  das  Richtige,  s.  bereits  Lit.  C.  Bl.  1880  Sp.  1586  flg. 
u.  vgl.  ob.  S.  72  flg.  (doch  s.  noch  unten).  Dass  das  u 
der  zweiten  Silbe  kurz  sei,  möchte  ich  nicht  mit  der 
gleichen  Sicherheit  behaupten,  gebe  solches  aber  als  mög¬ 
lich  bereitwillig  zu.  Wäre  Asur  wirklich,  wie  Jensen  an¬ 
nimmt,  lediglich  Semitisirung  des  akkadischen  Assar  aus 
An-sar  (s.  o.),  so  wäre  die  Kürze  des  betr.  Vokals  sogar 
das  Wahrscheinlichere.  Ob  dem  freilich  so,  ist  mir  eben¬ 
falls  keineswegs  sicher.  Zwar  die  Schreibung  -1  A 
für  Asur  bei  Asurbanipal  u.  s.  w.  lässt  sich  als  künstlich 
archaisirende ,  bezw.  gelehrt  etymologische  Schreibung 
recht  wohl  auch  sonst  begreifen.  Bedenklich  aber  halte 
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ich  die  Hernahme  des  Beweises  für  die  Kürze  des  Vokals 
von  den  von  den  Griechen  oder  Hebräern  uns  überlieferten 
Schreibungen  und  Aussprachen  von  assyrischen  Eigen¬ 
namen,  wie  sie  z.  B.  im  Kanon  des  Ptolemäus,  bei 
Alexander  Polyhistor  oder  Abydenus,  in  der  Bibel,  bei 
den  LXX  uns  überkommen  sind.  Von  auch  im  Ein¬ 
zelnsten  verlässlicher  mündlicher  Tradition  kann  z.  B.  bei 
der  Wiedergabe  solcher  Eigennamen  in  der  LXX,  im  hebr. 
Text,  bei  Polyhistor  u.  s.  w.  für  die  assyrische  Periode 
keine  Rede  sein,  —  trifft  es  sich  doch,  dass  dasselbe 
^(joçü'oV-Asordanius  bei  den  LXX  (2  Kön.  19,37;  Jes.  37,38) 
den  Asarhaddon  =  assyr .  Asur-ah-iddin,  bei  Alexander  Poly¬ 
histor  den  Asur-nadin-sum  bezeichnet  (Euseb.  Chron.  I,  27) 
und  hier  fragelos  ein  veins  inendum  für  Asornadius  =  dinu- 
Qaväöiog  (lies  l4oaqa)aöiog)  des  Kanons  ist  (Av.  G.);  wahr¬ 
scheinlich  hat  das  biblisch -griechische  ïdooQÔàv  der  LXX 
jenes  Asordanius  des  Eusebius-Polyhistor  einfach  auf  dem 
Gewissen.  Dass  des  Kanons  l4^vdavog  zunächst  aus  einem 
SctQKtavog  verschrieben  ist,  versteht  sich  ;  dass  aber  auch 
aus  dem  eu  der  vorletzten  Sylbe  für  die  ursprüngliche 
Aussprache  des  Namens  nichts  zu  schliessen  ist,  wie  das 
ja  allerdings  geschehen,  beweisen  die  verbürgten  Aus¬ 
sprachen  des  assyrischen  Namens,  sei  es  als  Sar-ukîn, 
sei  es  als  Sarru-ki  nu.  Wenn  ferner  Jensen  S.  3  Anm.  2 
aus  der  Schreibung  des  Namens  jnmDK  mit  1  in  der 
Schlusssylbe  schliesst,  dass  die  letztere  einen  langen  Vokal 
enthalten  habe  und  zwar  ein  langes  a,  das  dann  (so  müssen 
wir  in  seinem  Sinne  wohl  annehmen)  in  0  umgelautet  sei, 
und  zwar  dieses  trotz  des  Idoaçîôiroç  (so  lies  a.  a.  O. !) 
des  Kanons,  so  setzt  Jensen  augenscheinlich  voraus,  dass 
die  Schreibung  des  Namens  mit  1  in  der  letzten  Sylbe 
ursprünglich  sei,  sogar  auf  zuverlässige  Tradition  zurück¬ 
gehe.  Nun  aber  fehlt  gerade  in  der  der  Schreibung  nach 
bestverbürgten  Stelle  2  Kön.  17,  37  diese  Pieneschreibung; 
dasselbe  gilt  von  Jes.  37,  38,  wo  diese  Stelle  reproducirt 
wird;  lediglich  in  der  fragelos  allerjüngsten  Stelle  Ezra  4,  2 
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findet  sich  die  in  Rede  stehende  Pieneschreibung  —  mit 
der  Randlesart  ohne  1  noch  dazu  daneben!  Es  hindert 
also  an  sich  gar  nichts,  anstatt  des  Vokals  o,  und  gar 
eines  langen  solchen,  ein  a  oder  i  und  dazu  ein  kurzes 
in  irgend  einer  für  den  hebräischen  Mund  im  Uebrigen 
geeigneten  modificirten  Aussprache  einzusetzen.  Und  die 
LXX  mit  ihrem  zweimaligen  Hoooçâàv  undihrem  (Ezr.  4,2) 
einmaligen  Hoagadav  haben  ganz  bestimmt  kein  0  in  der 
letzten  Sylbe  weder  gelesen  noch  gesprochen.  Dass  es 
aber,  um  das  auslautende  kurze  a  zu  erklären,  weder  der 
Annahme  einer  Aussprache  des  regelrechten  ....  id-din 
(Imperfect)  mit  a  oder  gar  mit  à  =  iddàn  bedarf  (Jensen 
a.  a.  O.),  dürfte  einleuchten. 

Trotzdem  sind  auch  wir  geneigt,  dem  Verf.  insoweit 
beizustimmen,  dass  wir  das  u  der  zweiten  Sylbe  in  dem 
Gottesnamen  Asur  für  kurz  ansehen  möchten  :  die  con¬ 
séquente  Wiedergabe  der  betr.  Sylbe,  sei  es  mit  kurz  a, 
sei  es  mit  kurz  o  oder  noch  weiteren  Kürzungen  und 
zugleich  Umstellungen  (wie  in  Axerdis  =  Akserdis  aus 
Aserkdis  (Aserhdis  u.  s.  w.)  legen  diese  Annahme  in  der 
That  nahe.  Ob  nun  aber  wiederum  das  u  der  letzten 
Sylbe  des  Landesnamens  Assur  seinerseits  ein  langes?  — 
Mit  Rücksicht  auf  die  constante  hebräische  Wiedergabe 
des  Namens  als  niî'N  (mit  pienegeschriebenem  Vokal)  vgl. 

targ.  TFltf,  syr.  iev^rt',  arab.  einerseits,  griech.  'Arovqla 

anderseits,  ist  man  bis  jetzt  überwiegend  geneigt  gewesen, 
das  u  als  lang  zu  betrachten  =  Assur,  und  hat  das  dem  ent¬ 
gegenstehende  kurze  11  des  griechischen  Hoolqoi,  Hoouqioi, 
2vqoi  aus  einer  auch  sonst  für  die  ältere  Zeit  zu  beob¬ 
achtende  Entstellung  fremder  Namen  seitens  der  Griechen 
erklärt  (s.  Nöldeke  im  Hermes  V  S.  444).  Das  Assyrische 
selber  giebt  in  dem  Namen  der  Stadt  Thelassar  keinen 
Ausschlag,  da  (s.  o.  6)  der  Aussprache  Til- Assuri  die 
andere  Til-Aiurri  gegenübersteht,  und  dazu  es  gar  nicht 
einmal  sicher  ist,  dass  (Jensen)  das  Assur  resp.  Asur  in 
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dieser  Zusammensetzung'  den  Landesnamen  Assyrien  = 
„Hügel  Assyriens“  bezeichnet:  eine  Deutung:  „Hügel 
Asurs“  (des  Gottes)  hätte  an  sich  jedenfalls  ebensoviel 
Berechtigung  (KAT2  327),  und  die  hebr.  Wiedergabe  des 
Namens,  wenn  darauf  etwas  zu  geben  —  und  freilich  ist 
gerade  hier  die  Tradition  eine  sehr  constante  — ,  würde 
mit  ihrem  iHfHn  gerade  nicht  auf  eine  ursprüngliche 
Aussprache  mit  betontem,  langem  ii  führen.  Eine  aber 
wirklich  jeden  Zweifel  zu  beseitigen  geeignete  Schreibung 
etwa  wie  As-su-u-ri  ist  meines  Wissens  bis  jetzt  inschrift¬ 
lich  noch  nicht  constatirt.  Auch  hier,  meine  ich,  kommen 
wir  über  die  Annahme  einer  möglichen,  in  unseren  Augen 
allerdings  sehr  wahrscheinlichen  Aussprache  des  Landes¬ 
namens  mit  langem  ic  nicht  hinaus. 

Das  Resultat  der  letzteren  Betrachtung  ist  also,  dass 
zwar  in  den  Inschriften  für  den  Gottesnamen  die  Schreib¬ 
ung  Asur,  für  den  Landesnamen  die  Schreibung  Assur 
(mit  verdoppeltem  Zischlaut)  sich  als  die  überwiegende 
herausstellt;  dass  aber  über  die  Länge  oder  Kürze  des 
Vokals  u  der  zweiten  Sylbe  beider  Namen  sich  auf  Grund 
der  assyrischen  Schreibung  selber  absolut  Sicheres  nicht 
ausmachen  lässt  ;  dass  indess  wiederum  für  den  Gottes¬ 
namen  Asur  die  Annahme  der  Kürze  des  zweiten  Vokals 
durch  anderweite  Betrachtungen  nahegelegt  wird,  während 
für  den  Landesnamen  Assur  bezüglich  der  Kürze  oder 
Länge  desselben  Sicheres  sich  nicht  aussagen  lässt.  Auch 
die  überwiegende  Schreibung  Asur  als  Gottesnamen  mit 
einfachem  Zischlaut  einerseits,  Assur  als  Landesname  mit 
doppeltem  Zischlaut  anderseits,  kann  nicht  wohl  lediglich 
auf  conventionelle  Hebung  zurückzuführen  sein  (vgl.  dazu 
auch  griech.  l4v orQta  und  syr.  sowie  altpers.  Athurä 

1.  Äthüra'1)),  so  dass  nach  dieser  Richtung  jedenfalls  kein 
Grund  vorliegt,  von  der  von  uns  bisher  getheilten  und 
neuerdings  auch  von  C.  P.  Tiele  {Babylonisch- assyrische 


1)  Siehe  hiezu  Nöldeke  a.  a.  O.  458  flg.,  sowie  insbes.  458  Anm.  3. 
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Geschichte  I,  80  flg.)  als  die  wahrscheinlichste  erachtete 
Annahme,  dass  das  Land  Assur  den  Namen  von  der 
Hauptstadt,  diese  aber  von  dem  Stadtgotte  den  Namen 
erhalten  habe,  abzugehen. 

2.  S.  1  Anm.  3  schlägt  Jensen  vor,  assyr.  kissatu  ein¬ 
fach  durch  „Welt“  und  sar  kissati  durch  „König  der  Welt“ 
zu  übersetzen.  Gegen  diese  Uebertragungen  wäre  in  dem 
letzteren  Falle  —  ex  sensu  regum  Assy  riorum  —  am  Ende 
nichts  einzuwenden.  Allein  ich  sehe  nicht  ein,  wie  Jensen 
mit  seiner  Uebersetzung  :  „Welt“  in  Redensarten  aus- 
kommen  will ,  wie  sar  kissat  nisi,  pàkid  kissat  nisi  und 
ähnlichen.  „Welt  von  Leuten“,  „Welt  von  Völkern“  ist 
doch  keine  adäquate  Ausdrucksweise.  Liegt  es  nicht  viel 
näher,  ein  sar  kissati  als  Abkürzung  aus  der  volleren 
Redensart  —  sar  kissat  nisi  —  zu  erklären? 

3.  S  20  Anm.  2  wird  die  Entstehung  des  griech. 
EvQwnrj  aus  einer  assyrischen  Wurzel  als  selbstverständ¬ 
lich  angesehen  und  als  Urheber  dieser  Ableitung  Oppert 
angezogen.  Was  zunächst  diesen  Verweis  betrifft,  so  ist 
derselbe,  soweit  das  Assyrische  dabei  in  Betracht  kommt, 
ganz  richtig.  Im  Uebrigen  ist  bekannt,  dass  bereits  an  der 
Schwelle  dieses  Jahrhunderts  J.  H.  Voss  und  später  Uckert 
den  Namen  mit  dem  hebräisch-phönizischen  zusammen¬ 
gestellt  hat  und  diese  Zusammenstellung  bis  in  die  neueste 
Zeit  hin  (Kiepert,  Ed.  Meyer)  festgehalten  ist.  Ob  das  mit 
Recht  geschehen,  ob  der  Name  wirklich  mit  der  fraglichen 
semitischen  Wurzel  etwas  zu  thun  hat,  lassen  wir  dahin¬ 
gestellt.  Ist  dem  aber  in  der  That  so ,  d.  h.  ist  der 
Erdtheilsname  in  der  That  irgendwie  mit  der  semitischen 
Wurzel  Diy  zusammenzubringen,  so  sind  es  fragelos  die 
Phönicier  und  nicht  die  Assyrer,  an  welche  wir  als  an 
die  Namengeber  zu  denken  haben. 

4.  S.  22  Anm.  2  erscheint  es  dem  Verf.  auffällig,  dass 
bereits  Grotius  und  vor  demselben  Andere  sich  für  den 
„chaldäischen“  Ursprung  des  Namens  Tlön  ausgesprochen 
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hätten  und  knüpft  daran  die  Bemerkung,  dass  es  unbe¬ 
kannt  sei ,  woher  diese  eine  solche  Angabe  hätten  ?  — 
Allein  die  von  ihm  angezogene  Stelle  (,, Thamuz  enim 
secundum  Chaldaicam  linguain  Adonis  est'’)  besagt  doch 
weiter  nichts,  als  dass  „Thamuz“  der  chaldäische  Name 
des  Adonis  sei;  „chaldäisch“  wird  hier  für  die  betreffenden 
Gelehrten  weiter  nichts  als  „aramäisch“,  bezw.  „syrisch“ 
gewesen  sein  —  gemäss  hieronymianischem  Sprach- 
gebrauche.1)  Die  ganze  Combination  des  Tammuz  mit  dem 
Adonis  geht  ja  für  das  Abendland  auf  Hieronymus 
zurück  (s.  die  Commentare).  Bekanntlich  setzt  die  Vul¬ 
gata  zu  Ez.  8,  14  anstatt  'ICH  einfach  Adonis  in  den 
Text,2)  während  die  LXX  das  ursprüngliche  QctuuovÇ  bei¬ 
behalten.  3)  Jedenfalls  darf  an  eine  direct  aus  Chaldäa 
stammende  Tradition  über  das  Verhältniss  der  Gottheiten 
Tammuz  und  Adonis  zu  einander,  die  zu  den  Betreffenden 
durch  irgend  welche  unbekannte  Zwischenglieder  gelangt 
wäre,  nicht  gedacht  werden. 

5.  Bereits  ob.  S.  84  haben  wir  Anlass  genommen,  uns  ins¬ 
besondere  gegenüber  des  Verfassers  Ausführung  S.  23  flg. 
ablehnend  auszusprechen  und  können  dieses  in  Bezug  auf 
dasjenige,  was  der  Verf.  auf  Grund  von  Chwolsohn’s  Mit¬ 
theilungen  aus  Ibn  Wahsijjah  in  seinem  Buche:  „die  Ssabier 
und  der  Ssabismus“  über  Volk  und  Sprache  der  „G  anba- 
näer“  vermuthet,  nur  erneut  thun.  Wir  wurden  beim  Lesen 
der  betreffenden  Ausführung  unwillkührlich  an  jene  Sprache 
Balaibalan  erinnert,  von  welcher  der  französische  Consul 
Rousseau  im  Jahre  1805  ein  Wörterbuch  in  Baghdäd  sah, 
und  in  der  Ferdinand  Hitzig  die  Sprache  glaubte  wieder- 

1)  Vgl.  für  die  „Chaldaica  lingua“  insbesondere  Hier  on.  ad  Ezech. 
VIII,  14  (ed.  Benedict,  tom.  III  p.  750):  („ plangentes  Adonidern “).  Quem 
nos  Adonidern  interpretati  sumus,  et  Hebraeus  et  Syrus  sermo  Thamuz 
vocant  etc. 

2)  Vgl.  die  vorhergehende  Anmerkung. 

3)  Ebenso  behält  die  chaldäische  Version,  s.  Lagarde’s  Prophetae 
Chaldaice  (1872)  p.  375,  den  textuellen  Namen  bei  (=  NflDP)- 
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erkennen  zu  sollen,  welche  einst  „Nachkommen  Nimrods“ 
in  Babylonien  geredet  hätten.  Wie  mit  dieser  Sprache 
Balaibalan  wird  es  sich  auch  mit  Volk  und  Sprache  der 
Ganbanäer  verhalten ,  und  nach  der  letzteren  als  einer 
altbabylonischen  zu  forschen,  der  Mühe  werden  wir  uns 
wohl  für  überhoben  erachten  können.  Vielleicht  hat  der 
Verf.  selber  nach  dieser  Richtung  inzwischen  seine  An¬ 
sicht  modifient. 


Aus  einem  Briefe  des  Herrn  Prof.  John  P.  Peters 

an  C.  Bezold. 

Dear  Sir, 

Apropos  to  Eine  unedirte  Nebukadne zarinschrift  in  your 
Zeitschrift ,  Jan.  1886,  I  send  you  a  rough  copy  of  a  small 
cylinder  in  the  Metropolitan  Museum,  New  York.  I  made 
two  copies,  a  couple  of  years  since,  one  before  I  had 
made  any  attempt  to  translate  it,  and  one,  quite  indepen¬ 
dently,  after  I  had  translated  it.  I  have  not  been  able 
to  compare  them  again  with  the  original  in  the  light  of 
your  publication.  The  cylinder  in  question  is  42/5  inches 
long,  i  %  inches  broad  at  the  ends,  and  2  inches  broad  in 
the  middle.  It  is  solid,  and  of  a  purplish  color. 

As  in  your  copies,  line  20  is  a  half  line.  Thirty  com¬ 
prises  both  30  and  31  of  your  copy.  On  the  other  hand 
34  of  your  copy  comprises  both  33  and  34  of  mine.  Line 
34  in  my  copy  is  very  distinct,  and  does  not  appear  to 
confirm  your  conjectures.  There  are  a  few  other  points 
of  difference  between  my  copy  and  yours,  which  you  will 
notice  in  comparing. 

Make  any  use  of  my  copy  you  please.1) 

Philadelphia,  Penn.  April  3d  1886. 

1)  Von  dieser  freundlichen  Erlaubnis  Gebrauch  machend  bemerkeich, 
dass  Z.  3  (meiner  Ausgabe)  auf  dem  New-Yorker  Cylinder  von  aPlt 
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Aus  einem  Briefe  des  Herrn  Prof.  J.  Oppert 

an  C.  Bezold. 

Paris  le  5  avril  1886. 

Monsieur  et  cher  collègue, 

Je  lis  à  la  p.  288  (ZK,  t.  II)  l’assertion  de  M.  Delitzsch, 
que  napalm  signifie  «se  lever.»  Jamais,  dans  aucun 
text  assyrien,  ce  verbe  n’a  cette  signification  que 
lui  attribue  encore  M.  Delitzsch,  et  qui,  il  est  vrai,  est  de 
moi  faite.  Pas  plus  que  l’arabe,  où  ^.LâZjf  signifie 

«le  midi,»  les  textes  assyriens  ne  permettent  de  traduire 
nipih  samsi  autrement  que  par  «midi.» 

J'ai  donné  les  passages  d’où  résulte  cette  rectification 
de  mon  ancienne  traduction,  dans  mon  mémoire  sur  P  ambre 
jaune  chez  les  Assyriens.  Mais  M.  Delitzsch  lui-même  me 
fournit  une  nouvelle  preuve  qui  parle  contre  lui.  Le  verbe 
est  comme  on  sait  depuis  trente  ans  exprimé  par  V  «mon¬ 
tagne,  être  élevé,»  or  napah  veut  dire  «être  élevé,  cul¬ 
miner.» 

M.  Delitzsch  se  trompe  également  sur  l’explication 
du  terme  signifiant  «est»  :  im-kurra  n’est  pas  le  vent  de 
l’orient,  mais  «le  vent  des  montagnes»,  comme  im-sidi  est 
«le  vent  de  la  direction»  et  im-mihi  «le  vent  de  la  destruc¬ 
tion»;  im-martu  est  le  vent  de  Syrie.  Nulle-part  dans  ces 
quatre  dénominations,  il  n’y  a  la  désignation  de  la  région 
céleste,  pas  plus  que  dans  les  mots  de  Zéphyrus,  d’Eurus, 
d’Aquilon  et  d’autres. 

Je  reviendrai  sur  ce  sujet  ; . 


verwischt  ist;  darnach  steht  û-su-ur  (wie  Lond.  Cyl.  B),  pu  Z.  14  hat  nach 
der  Copie  die  Form  MT  Z.  19  nach  i-pi-ir  schraffirtes  MW  *31 
ua-an-na  > — |  (ba);  die  letzten  Zeilen  wie  in  Oppert’s  Ausgabe.  Vgl.  im 
Uebrigen  meine  babyl.-assyr.  Literatur  S.  349  und  PETERS,  Hebraica  1886, 
p.  173.  —  CB. 
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Varia. 

IV.1) 


12.  Fra  i  valori  fonetici  che  probabilmente  si  potreb- 
bero  aggiungere  al  n°  289  della  Schrifttafel  in  AL3  si 
deve  notare  tab  (v.  Haupt  in  KAT2  p.  504)  :  a  cui  ag- 
giungerei  dab.  II  Guyard  (. Nouvelles  Notes  de  lexicographie 
assyrienne  §  8)  legge  itibbub  il  presente  della  rad. 

(o  33*1  ?)  e  tale  lettura  che  potrebbe  sembrare  a  primo 
aspetto  un  poco  strana,  è  giustificata  dalla  scrittura  id- 
<TA  -bn-ub  (v.  per  es.  Strassmaier,  Verzeichniss ,  n°  1766). 


Dali’  altro  lato  la  forma  di  presente  sillabata 


mi  sembra  che  renda  probabile  eziandio  la  lettura  i-dab- 


bu-bu  per  JaT 


che  è  l’esempio  riferito  da 


Guyard  1.  c.  e  tolto  da  IV.  R.  46  I.  11.  27  —  28  In  con- 
clusione  io  non  dubiterei  di  aggiungere  in  Delitzsch  1.  c. 
i  valori  tab,  dab. 

13.  Ad  avvalorare  la  mia  proposta  di  una  lettura  ilu 
per  l’ideogramma  AN.  HI  =  Asür  (v.  ZK.  II.  409)  ricordo 
che  non  sarebbe  il  primo  esempio  questo  in  cui  il  nome 
spéciale  di  un  Dio  si  generalizza  per  esprimere  l’idea  di 
Dio  universalmente.  Cio  si  riscontra  per  il  nome  di  E- 
kur  (v.  tra  gli  altri  Lotz,  Tiglatphileser  pag.  142).  Anche 
il  Prof.  Delitzsch  è  di  questo  parère  per  ciö  che  riguarda 
E-kur  (v.  Wo  lag  das  Paradies  ?  pag.  119);  cf.  Lotz  1.  c. 
p.  3.  Strassmaier  n°  2212  ecc. 

14.  II  sig.  Latrille  (ZA.  I.  p.  25)  citando  IR.  52, 
n°  4,  3  a  legge  as-ru  sa-afti,  mentre  il  testo  di  I.  R.  ha 
A  -as-ru  sa-ah-ti.  Altre  volte  anch’io  ho  pensato  ad  un 
errore,  credendo  che  la  voce  as-ru  (e  non  A  -as-ru)  dovesse 
riferirsi  alia  rad.  "itib  (Delitzsch  Al3,  140).  Oggi  pero 
nel  cilindro  di  Nabuccodonosor  conservato  a  New-York 


1)  Cf.  ZK  II,  p.  106  segg.;  302  segg.;  408  segg. 
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col.  I.  lin.  3  leggo  pa-as-ru  sa-ah-tu ,  espressione  quasi 
identica  a  quella  di  I.  R.  52,  4,  3  a.  O’Conor  (Cuneiform 
Text  of  a  recently  discovered  Cylinder  etc.  pag.  43)  traduce 
“master  of  life  and  death”  traduzione  ehe  senza  commento 
finora  non  intendo  del  tutto.  Supposto  davvero  ehe  la 
lezione  pa-as-ru  sia  la  giusta,  non  mi  sembra  ehe  si  possa 
la  sua  significazione  disgiungere  da  quella  più  comune  del 
verbo  TiTD  “liberare”  (cf.  per  questa  voce  Strassmaier 
n°  7016;  ASKT.  pag.  9,  n°  27;  ZK.  II.,  323).  II  verbo 
pasàru  in  senso  di  “liberare  [dal  giogo  del  peccato]”  “assol- 
vere”  è  già  noto  :  (v.  p.  es.  Zimmern  Babylonische  Buss¬ 
psalmen  pag.  90).  Dunque  pasru  non  sarebbe  che  un 
titolo  sacerdotale  ben  conveniente  all’  aggettivo  sapin. 
Tutti  sanno  quanto  volentieri  i  re  assiro-caldei  attestavano 
la  loro  umiltà  davanti  agli  Dei.  Assurbanibal  chiama  sè 
stesso  re  su  mutnênnû. 

15.  Lo  studio  fatto  dal  sig.  Lhotzky  intorno  al  rad- 
doppiamento  proprio  ed  improprio  del  linguaggio  assiro 
(Die  Annalen  AsurnazirpaP s ;  1885.  pagg.  20 — 24)  mi  sembra 
che  possa  d’ora  in  poi  servire  alle  ricerche  sull’  etimologia 
del  nome  Babilu.  Recentemente  I’Halévy  più  volte  e  il 
Rassam  ( Babylonian  Cities  pag.  20)  hanno  tentato  di  rimet- 
tere  in  onore  l’etimologia  biblica.  Forse  perô  lo  studio 
del  sig.  Lhotzky  dimostra  quanto  siamo  lontani  da  una 
conclusione  positiva  sul  problema.  E  verissimo  (e  cio 
starebbe  a  favore  della  etimologia  biblica)  ehe  la  voce 
Babilu  puo  grammaticalmente  considerarsi  come  un  rad- 
doppiamento  incompleto  di  cui  in  assiro  non  mancano 
esempii  (v.  Lhotzky  pagg.  23 — 24);  ma  è  altresi  vero  ehe 
anche  una  formazione  bilbal  o  bilbul  (da  non  sarebbe 

in  disaccordo  colie  leggi  grammaticali  dell’  assiro  caldeo  : 
cosa  malamente  impugnata  dai  sostenitori  troppo  ardenti 
dell’  etimologia  biblica  :  (cf.  dandannu,  dikdiku  e  cento 
altri  esempii  assiri  raccolti  dal  Lhotzky  a  pagg.  20  —  23  — 
quantunque,  secondo  il  Lhotzky,  non  sempre  ogni  forma 
di  sostantivo  come  le  citate  deva  derivare  necessariamente 


Sprechsaal. 


221 


dal  verbo  ;  ma  puö  anche  esser  formata  da  un  aggettivo 
semplice;  dannn  per  es.  formerebbe  dandannu ).  Lingui- 
sticamente  adunque  l’etimologia  biblica  è  veramente  pos- 
sibile,  ma  non  assolutamente  dimostrata.  Quanto  al 
significato  di  in  assiro  v.  Haupt  Die  Akkadische  Sprache 
pagg.  XXXIV — XXXV  ;  cf.  Budge  (in  Records  of  the  Past 
XI.  137)  che  traduce  esattamente  muballil  «the  mixer».  — 
Manifestamente  il  nome  di  Babilonia  fu  interpretato  qualche 
tempo  «la  porta  di  Dio»  ;  ma  la  scrittura  di  un  vocabolo 
non  ha  stretta  relazione  coll’  etimologia  ;  massime  nel  caso 
in  cui  si  sappia  esistere  la  possibilità  di  giuochi  o  rebus 
nella  scrittura  (su  questo  proposito  cf.  Delitzsch  AL3 
pag.  10,  nota  1;  Latrille  in  ZK.  II  338  nota  1,  ecc.). 

Firenze,  13  Aprile  1886. 

B.  Teloni. 
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Ueber  protobabylonisehe  Zahlwörter. 

Von  C.  F.  Lehmann. 

Es  ist  unseres  Wissens  noch  nicht  öffentlich  aus¬ 
gesprochen  und  jedenfalls  nicht  genügend  bekannt  '),  dass 
das  VR  36.  37  veröffentlichte,  —  aus  der  Zeit  eines 
Artaxerxes  datirte,  aber  wie  die  Unterschrift  und  z.  B. 
col.  II,  rev.  2.  37  zeigen,  ohne  Zweifel  nach  einem  alten 
Original  copirte  —  Vocabular  wichtige  Angaben  über  die 
Zahlwörter  des  Protobabylonischen1 2)  enthält. 

Wie  bereits  Schrader  ZK  II,  372  ff.  dargethan  hat, 
ist  dieses  Vocabular  ,,der  Erläuterung  des  Zeichens  ^  = 
giguru  gewidmet1 1.  Nun  vergleiche  man  : 

1)  Beruht  vielleicht  die  Liste  der  Zahlen  von  1 — 10,  welche  Terrien 
De  La  Couperie  nach  einer  Mitteilung  von  Theo.  G.  Pinches  in  der 
Academy  vom  I.  Sept.  1883,  p.  145  (cf.  ZK  I,  210,  N.  3)  veröffentlicht, 
teilweise  auf  dem  hier  besprochenen  Texte?  Dieselben  sind  ohne  Citât 
gegeben.  Auch  Hommel,  dessen  Angaben  ZK  I,  210  ff.  grossenteils  auf 
denen  von  Pinches  beruhen  (cf.  ZK  I,  210  letzter  Abs.),  bringt,  namentlich 
für  die  Zahlwörter  von  6 — 10  kein  Citât  bei  (vgl.  auch  Schrader,  zur 
Frage  nach  d.  Urspr.  d.  altbab.  Cultur  S.  43). 

2)  So  oder  „protochaldäisch“  nenne  ich  zur  Vermeidung  der  augen¬ 
blicklich  allzu  missverständlichen  Ausdrücke  „sumerisch“  und  „akkadisch“ 
nach  dem  Vorgang  von  Oppert,  Sayce,  Amiaud  u.  A.  die  Sprache  der 
vor-  und  nichtsemitischen  Bewohner  Babyloniens.  Vgl.  hierzu  einstweilen 
ZK  II,  102  ff.  §  2  und  das  dort  Citirte  sowie  auch  Oesterr.  Monatss.  f.  d. 
Or.  XII,  Nr.  3  (1886),  Sp.  57k,  Note. 
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Eine  Prüfung-  dieser  Zusammenstellung  ergiebt  folgende 
zwei  Regeln  : 

1)  Wo  die  dritte  Spalte  ein  assyrisches  Zahlwort 
giebt,  bringt  die  Glosse  der  ersten  Spalte  das  entsprechende 
protobabylonische  in  phonetischer  Schreibung. 

2)  Die  Glossen  der  zweiten  Spalte  geben  an  —  und 
zwar  in  protobabylonischen  Multiplicativzahlen  — , 
wie  vielmal  das  Zeichen  ^  in  einem  Zeichencomplex 
auftritt. 

Diese  schon  an  sich  klare  Thatsache  bestätigen 
Spalte  1  und  Spalte  3  in  ihren  sich  jedesmal  entsprechen¬ 
den  Zeilen  5,  6,  15,  17,  22 — 26  (meiner  Zusammenstellung, 
nach  der  ich  von  jetzt  an  der  Kürze  halber  citire)  : 


Sp.  1 

Z.  5)  Bur  1 
,,  6)  Bur  mi-in 

„  15)  Bur  3 

U.  s.  w. 


Sp.  3 

<  (bu-ur) 

«  (si-in  „  )  >l^yd) 
(((3  (bu-ur) 

u.  s.  w. 


bis 

,,  26)  Bur  ç 


bis 

<<<<<  P  (bu-ur) 


Vergleichen  wir  nunmehr  die  hier  sich  ergebenden 
Zahlwörter  mit  den  Resultaten  der  bisherigen  Forsch¬ 
ungen  von  Lenormant,  Pinches,  (Bertin)  und  Hommel,  wie 
sie  der  Letztere  in  ZK  I  zusammengefasst  hat  : 


a)  Was  VR  36.  37  als  Glossen  in  kleinerer  Schrift  giebt,  erscheint 
hier  in  Klammern  geschlossen. 

b)  Den  Hinweis  auf  diese  Zeile  verdanke  ich  Herrn  Dr.  Jensen. 

c)  VR  :  was  natürlich  so  zu  corrigiren  ist,  wie  umstehend  ge¬ 

schehen. 

d)  Zeile  6,  Sp.  3  soll  offenbar,  wie  Sp.  I,  angeben,  dass  ^=2^ 


2  2  6 
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Zahlwort 

für 

Laufende 

Zeilen¬ 

nummer 

meiner  Zu- 
1  sammen- 
stellung 

Ergebnisse  aus  VR 
36.  37 

Bisherige  Resultate 

2 

6  und  9 
8 

6 

mi-in  zwei 
ma-an  zwei 
mm-na-bi  zweimal 

min ,  minna ,  minima 

zwei 

minnabi  zweimal 

3 

I  2 

es-se-ku  dreimal 

bis,  is  drei 

4 

1 6 

1 6 

si-mu  vier 
si-mu-ku  viermal 

san,  simu  (sim,  sib  — 
beide  gespr.  sin)  vier 

5 

23 

yae)-a-ku  fünfmal 

a  fünf 

6 

27 

as-sa-ku  sechsmal 

as  sechs  (aus  a  -f-  as) 

7 

28 

i-mi-na-kusiehenmal 

iminna  sieben  (aus  a 
-f-  min ) 

8 

29 

us-sa-ku  achtmal 

ussa  acht  (aus  a  -f-  vus  ?) 

9 

30 

i-si-mu-ku  neunmal 

isimmu  neun  (aus  a 
-f-  simmu) 

20 

4  —  2  0 

3  ^0 

7 

1 1 

ni-is  zwanzig f) 
su-sana  ein  Drittel 
(aus  sus  Sos,  sech¬ 
zig  -f-  sana  zwan¬ 
zig?) 

nis,  sana  zwanzig 
susana  ein  Drittel 

30 

H 

1 2 

13 

u-su  dreissig 
si- in  Mondgott, Gott 
der  Zahl  dreissig 
ba  dasselbe  (?) 

cf.  u  (?)  -  mu-us  drei 
(Hommel)  ; 

(von  Pinches  isin 
gelesen,  nach  Sp.  1 
aber  eben  so  gut 
e-sins)  zu  sprechen) 
und  sibu  dreissig. 

40 

18 

19  22 

ni  mi-in  vierzig 
sa-na-bi  vierzig 

nin  vierzig  (Pinches), 
wohl  verkürzt  aus 
nin-in  (Hommel) 
sanabi  vierzig 

50 

1 

23 

25 

I 

nin-nu-u  fünfzig h) 

r  [ pa-ra-az  sarru  ? 

nimm  (aus  nin  vierzig 
-j-  u  zehn) 
par  ab) 
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Im  Allgemeinen  stimmen  die  Ergebnisse  aus  unserem 
Texte  mit  den  Resultaten  der  bisherigen  Forschungen 
überein  und  bilden,  sofern  sie  nicht  aus  ein  und  derselben 
Quelle  wie  diese  (cf.  S.  222,  N.  1)  hervorgegangen  sind,  eine 
wichtige  Bestätigung  derselben.  Ganz  neu  sind  unter 
Andern  und  besonders  usu  ,,dreissig‘‘  und  nimin  „vierzig“, 
ferner  man  „zwei“,  das  sich  als  ältere  (?)  Form  zu  min  ver¬ 
halten  dürfte  wie  san  „vier“  zu  *sin,  sim  (ZK  I,  212). 

Vorstehendes  wird  genügen,  um  die  eingangs  aufge¬ 
stellte  Behauptung  zu  rechtfertigen.  Eine  halbwegs  er¬ 
schöpfende  Behandlung  aller  durch  den  Text  und  unsere 
Zusammenstellung  angeregten  und  damit  in  Verbindung 

d.  h.  2  Bur  (cf.  Z.  3)  ist.  Nun  erscheint  aber  vor  JJ  (=  bu-ur  der  vor¬ 
hergehenden  Zeile)  hier  Si-in,  das  Zahlwort  für  „vier“.  Wenn,  - —  woran 
bei  der  Vorzüglichkeit  der  Herausgabe  des  Textes  in  VR  kaum  zu  zweifeln 
ist,  —  wirklich  Si  auf  der  Tafel  steht,  so  wird  man  kaum  umhin  können 
ein  Versehen  anzunehmen,  das  schon  auf  den  babylonischen  Copisten  zurück¬ 
geht,  der  für  mi-in  „zwei“  Si- in  „vier“  las  und  schrieb.  —  Ebenso  wäre  ich 
versucht  zu  glauben,  dass,  wie  hier  das  Wort  für  „zwei“,  so  in  den  Zz.  15 
17,  22 — 26  die  Zahlzeichen  von  3 — 9  mit  bu-ur  in  die  Glosse  gehören; 
dies  gäbe  einen  viel  besseren  Sinn  als  die  neunmalige  Wiederholung  einer 

und  derselben  Glosse  {bu-itr  zu  -îüT?):  vielleicht  war  das  alte  Original 
sehr  klein  geschrieben  und  dadurch  die  Unterscheidung  zwischen  Text  und 
Glosse  erschwert  (?  ?). 

e)  Die  Schreibung  y  a  ( ia )  scheint  die  scharfsinnige  Vermutung  Jensen’s 

ZK  II,  306  und  N.  I  (7/  =  =  „Hand“  =:  „fünf“  ursprünglich  =ya, 

i'a,  ia)  zu  bestätigen. 

f)  „Zwanzig“  ist  die  Zahl  des  Sonnengottes  (rev.  col.  I,  38  fF.  ;  conf. 
Bezold,  Lit.  S.  125,  N.  i ) ;  als  dritten  Namen  derselben  gibt  hier  Z.  40 
von  Sp.  1,  —  auf  welche  Stelle  mich  Herr  Dr.  Jensen  aufmerksam  gemacht 
hat,  —  die  Aussprache  Am-na ;  das  ist  doch  wohl  der  ägyptische  Sonnen¬ 
gott  A?non-Ra  ,  von  dem  bei  den  vielen  Beziehungen  zwischen  Mesopotamien 
und  Aegypten  sehr  wohl  Kunde  nach  Babylonien  dringen  konnte. 

g)  Unser  Vocabular  mit  seinem  si-in  fällt  für  die  schon  durch  IV  R 
68,  9b  (cf.  Halévy,  ZK  I,  271)  angegebene  Lesung  Sin ,  |D  (nicht  Sin, 

als  Namen  des  Gottes  des  Mondes  und  der  Zahl  dreissig  erheblich  ins  Ge¬ 
wicht.  Entgegen  steht  bekanntlich  die  Schreibung  Si-nu-um  auf 

einem  unveröffentlichten  Täfelchen,  das  von  Oppert  eingesehen  wurde 
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stehenden  Fragen  muss,  als  weit  über  den  Rahmen  einer 
Sprechsaal- Notiz  hinausgehend,  späterer  Zeit  Vorbehalten 
bleiben. 


(GGA  1878,  1035;  cf.  Haupt,  Beitr.  z.  ass.  Lautl.  GN  1883,  109,  N.  2). 
Diese  scheinbaren  Widersprüche  zu  vereinigen  ist  nicht  ganz  unmöglich; 
doch  enthält  man  sich  darüber  besser  jeder  Aeusserung,  bis  nähere  An¬ 
gaben  —  vielleicht  sind  Anhaltspunkte  zur  Bestimmung  von  Abfassungsort 
und  -zeit  vorhanden  —  über  das  fragliche  Täfelchen  vorliegen,  zu  deren  Ver¬ 
öffentlichung  Herrn  Prof.  Opfert  diese  Zeilen  vielleicht  Veranlassung  geben. 
—  Auf  die  Verschiedenheit  der  protobabylonischen  Zischlaute  von  den 
semitisch-assyrischen,  die  viel  grösser  gewesen  sein  muss,  als  man  sich  ge¬ 
wöhnlich  eingesteht,  kann  hier  nicht  eingegangen  werden. 

h)  „Fünfzig“  ist  die  Zahl  des  Gottes  Bel,  «f  -h  cm  .  Die 

höchst  interessante  Glosse  (Col.  II,  21  unseres  Textes)  ätt 
(so  ist  neuassyrisch  zu  transscribiren),  d.  i.  il-lil  liefert  uns  ein  sehr  er¬ 
wünschtes  Bindeglied  zwischen  der  als  ursprünglich  anzunehmenden  Aus¬ 
sprache  En-lil  und  dem  bekannten  "I/J.ivoç  des  Damascius  [cf.  JENSEN,  Surbu 
p.  32,  ann.  1  und  Zimmern,  Bussps.  S.  19.  —  Red.\. 
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Mitteilungen  aus  Constantinopel  und  Rom. 

Von  C.  Bezold. 

II.1) 

Die  bei  meiner  ersten  Anwesenheit  in  der  vaticani- 
schen  Bibliothek  (1884)  copirten  Inschriften  habe  ich,  so¬ 
weit  sie  von  Interesse  sind,  bereits  in  meiner  babyl.-assyr. 
Literatur  (Ss.  94.  130.  133.  151)  erwähnt.  Es  erübrigt  nur 
noch,  zweier  Stein-Fragmente  des  , ägyptischen  Museum’s“ 
im  Vatican  zu  gedenken,  unterzeichnet  mit  ,,1858.  MUNI- 
FICENTIA.  PII.  IX.  P.  M.  AN.  XIII.“,  welche  ich  heuer 
am  14.  April  copirte.  Bei  beiden  sind  die  Zeilen  durch 
Striche  getrennt.  Das  erstere,  76  X  38e111,  ist  ein  Duplicat 
zu  Sarg.  St.  93  — 106  (Eyon)  mit  den  Varr.  :  93)  àsibû-*-< 
wie  „Fragm.“  ;  sonst  wie  „Nr.  3“;  94 )  gi-ini-ri  wie  Fr.; 
zik-ri  wie  Nr.  3  ;  vor  fehlt  ;  i-na  mi-til  :  beides 

wie  Fr.  ;  as-'J^T\-/a  ;  95)  ü-  têfcj  -ma ;  97)  u/-^  (Fr.)  si-ip-ri 
(so  auch  102)  wie  Nr.  3;  98)  araJj.  Tisriti  fehlt; 
99)  z  von  aqri  fehlt  wie  Nr.  3  ;  ^  mal-ki ;  zweimal  tm=- 
si:  beides  wie  Fr.;  richtig:  ;  101)  sa-a- j[  wie 

Nr.  3;  (Fr .)-ma-^J^-ir-ma  ;  102)  zz-^y*—  T* — Ty  (Fr.); 

ku-un  (Nr.  3);  103)  ^  ipsit]  104)  tTTI  —-paSsatu  (Nr.  3)  ; 
y«<  st.  «<;  105)  i-na  (Nr.  3);  106)  (Nr.  3) 

d.  i.  lisisibu-* yr^y. 

Das  zweite  Fragment,  39  X  2icra,  enthält  9  Zeilenreste 
=  Teilen  von  Asurn.  III,  114-22  =  Stand.  2-9  ohne 
nutzbare  Varianten. 


1)  Siehe  diese  Zeitschrift ,  1884,  S.  269  ft 
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Abgeschlossen  am  31.  Mai  1886. 


Akademische  Buchdruckerei  von  F.  Straub  in  München, 


No  pah,  être  élevé,  culminer. 

Par  Jules  Oppert. 


J’ai  dit,  dans  la  note  de  la  page  2 1 8,  que  le  verbe 
napalm  ne  signifiât  jamais  «se  lever».  Comme  je  sais  autant 
que  tout  autre,  que  personne  ne  croit,  ni  n’est  obligé  de 
croire,  sur  de  simples  déclarations  proclamées  sous  forme 
d’oukases,  je  viens  le  prouver. 

Il  est  d’abord  plus  qu’étonnant  que  dans  ce  cas  spécial, 
on  soit  tenté  d’abandonner  la  ligne  de  conduite  générale¬ 
ment  suivie,  celle  de  chercher  des  analogies  dans  les  langues 
sémitiques.  On  cite  l’arabe,  l’araméen,  l’hébreu,  l’éthio¬ 
pien  là  même  où  ils  n’ont  rien  à  faire  :  pourquoi  négliger 
l’indication  fournie  par  l’arabe,  quand  cette  donnée  est 
corroborée  par  tous  les  textes  assyriens  ?  ....  (  a  U  \  i>\  et 


est  expliqué  par  le  soleil  vers  midi\  le  verbe 
arabe  veut  dire  se  gonfler. 

La  même  signification  est  celle  de  l’assyrien  ;  le  signe 
ÆH  signifie  sarâliu  ITIÏ  (non  mî)  et  napalm.  Kabattiya 
issarih  veut  dire  «mon  foie  s’est  gonflé  (de  colère)»,  non 
pas,  comme  le  traduisait  Guyard,  mon  foie  a  crié.  Le  foie 
ne  crie  jamais. 

Le  même  mot  se  trouve  appliqué  à  la  planète  Vénus, 
et  signifie  non  pas  se  lever,  mais  «apparaître  au  ciel». 


Le  texte  connu  (R.  III,  pl.  63)  cite  Vénus,  étant  êèH 
au  coucher  du  soleil:  or  Vénus  ne  peut  pas  se  lever 
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le  soir,  si  ce  n’est  à  Torneo  au  mois  de  décembre  ou 
aux  Terres  d’Adélie  aux  mois  de  juin. 

Le  même  signe  EÈH  exprime  aussi  napah ,  dans 
l’hymne  à  la  Néoménie  (trad.  Congr.  Paris ,  t.  Il,  p.  217); 
la  nouvelle  lune  ne  se  lève  pas,  elle  paraît  haute  au  ciel  : 

Nur  same  sa  kima  isativ  ina  mâti  naphat  attiva 
«Lumière  du  ciel  qui  planes  dans  les  cieux,  comme  une  flamme». 

L’idéogramme  «feu»,  sàPT  se  lit  encore  napàhu  R.  II, 
39,  28,  et  de  plus,  il  figure  comme  expression  factitive, 
sahânu  «être  chaud»  (1.  29). 

Nipliu  figure  également,  R.  II,  25,  41  comme  synonyme 
saruru  «éclat»,  appliqué  à  la  lune,  et  de  subnu  «chaleur». 

Un  troisième  idéogramme  et  le  plus  souvent  employé, 
est  kur,  montagne.  Cette  lettre  formée  de  l’hiéroglyphe 
XX'  indique  d’abord  «être  élevé»:  elle  ne  veut  jamais 
dire  «se  lever»,  pour  lequel  il  y  a  «  et  jamais  autre 
chose.  Le  vent  de  l’est  est  v  «le  vent  de 

la  montagne».  Les  seules  montagnes  voisines  de  la  Basse 
Chaldée  sont  à  l’est  ;  la  montagne  signifie  aussi  peu  l’orient 
que  la  destruction  est  équivalente  au  midi,  et  la  direction 
au  nord. 

Le  lever  du  soleil  et  de  la  lune  est  rendu  par 
asû  ;  l’apparition  des  astres  que  le  terme  de  lever  exprime 
fort  improprement,  par  namàm  et  par  son  nom  d’action 
nanmurtu ,  jamais  par  asû  et  sit:  ainsi  le  coucher  journalier 
des  grands  astres  est  erib ,  mais  la  disparition  annuelle 
des  étoiles,  ou  inexactement  le  coucher,  est  babàhi,  bib/u, 
et  nazàzu.  J’ai  déjà  exposé  ces  faits  dans  mon  écrit  sur 
l'ambre  jaune  chez  les  Assyriens,  j’en  maintiens  les  con¬ 
clusions  que  des  objections  d’une  fragilité  extrême  ne 
peuvent  ébranler.  J’y  ai  cité  quelques  passages,  sur  les¬ 
quels  je  reviens,  en  y  ajoutant  d’autres  non  moins  con¬ 
cluants.  Je  renvoie  à  mon  travail  où  le  lecteur  trouvera 
des  développements  étrangers  à  cette  exposition. 


Nafiah ,  être  élevé,  culminer. 
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Nous  avons  quelquefois  l’expression  yûm  sa  samsi 
napâhi :  c’est  «la  journée  pendant  la  culmination  du  soleil», 
la  journée  la  plus  longue  qui  est  aujourd’hui  à  Ninive  de 
i4h  45  minutes  environ,  tandisque  le  jour  le  plus  court 
est  de  9h  15’.  Nous  lisons  dans  le  Monolithe  d’Assurnasir- 
abal  (II,  106): 

II  yûm  melam  samsi  napâhi  kima  Bin . asgum 

elisunu. 

„Pendant  deux  journées  de  la  chaleur  du  soleil  sol¬ 
sticial,  je  fondis  sur  eux  comme  le  Dieu  de  la  foudre“. 

La  bataille,  en  effet,  eu  lieu  au  mois  de  juin. 

Teglathphalasar  Ir  dit  qu’il  a  pris  la  ville  de  Murattas 
et  ses  alentours  qui  sont,  comme  souvent,  indiqués  par 
le  temps  qu’il  faut  pour  traverser  le  circuit  : 

Murattas  al  dannûtisunu  adi  sussan  yûme  sa  samsi  na¬ 
pâhi  aksud. 

«Je  pris  la  ville  de  Murattas  et  les  alentours  à  un  tiers 
de  la  journée  du  soleil  solsticial»  (Tegl.  III,  106).  Cela 
indique  qu’il  dévasta  la  ville  elle-même  et  les  environs 
jusqu’à  cinq  heures  de  chemin  tout  autour. 

Les  deux  passages  ne  peuvent  pas  être  traduits  autre¬ 
ment  :  toute  autre  explication  est  absurde. T) 

Le  récit  de  la  création  de  la  lune  porte  : 

Ina  res  arhi  napâhi  lilâti. 

«Au  commencement  du  mois,  il  y  a  nuit  complète». 

La  nuit  est  à  son  comble,  en  effet,  à  la  nouvelle 
lune  :  aucune  partie  de  la  nuit  n’est  éclairée  par  notre 
satellite.  Est-ce  qu’on  traduira  par  hazard:  la  nuit  se  lève? 
Dans  l’Inde  c’est  avec  la  néoménie  que  commence  le  Bha- 
drapaksha ,  la  moitié  hereuse  :  c’est  le  jour  qui  se  lève,  c’est 
la  clarté  qui  commence,  non  pas  la  nuit  et  l’obscurité. 

Le  mot  napali  ou  nipili  samsi  est  employé  souvent  là 
où  le  sens  d’orient  est  impossible.  Les  Ariln  ou  Arabes, 

1)  La  traduction  de  M.  Lotz  est  contraire  au  bon  sens  et  à  la  teneur 
grammaticale  du  texte.  Voir  ce  que  j’en  ai  dit  GGA  1881,  juill.  20. 
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qui  demeurent  au  lever  du  soleil,  n’existent  pas.  Le  sud- 
est  serait  Mascate  ou  le  Oman  :  mais  ce  n’est  pas  par  là  que 
s’est  en  allé  Yaman,  roi  d’Asdod,  pour  se  réfugier  au  Meluhhi , 
la  Libye.  Ce  sont  les  Arabes  du  Midi  ;  les  Mèdes  du  nipih 
samsi  sont  les  Ambanda  et  les  Agasi  de  la  Cambadene, 
du  côté  du  Beloutchistan.  Parler  des  Mèdes  de  l’est, 
comme  particulièrement  distincts,  est  inadmissible  par  rap¬ 
port  à  l’Assyrie  pour  laquelle  tous  les  Mèdes  demeuraitent 
au  levant. 

Souvent  on  trouve  la  mention  de  la  mer  du  nipih  samsi 
qui  est  opposé  à  celle  du  salam  samsi,  du  nord,  ou  de  l’en¬ 
droit  où  le  soleil  se  reposant  achève  sa  course  au  dessou 
de  l’horizon.  Ce  sont  le  Golfe  persique  et  le  Pont-Euxin. 

Tant  de  passages  m’avaient  frappé  déjà  il  y  a  quinze 
ans,  au  sujet  de  la  difficulté  de  maintenir  au  verbe  napàliu 
la  notion  de  «se  lever»,  tellement  que  je  me  demandais, 
si  ce  mot  ne  pourrait  pas  signifier  «se  coucher»  ?  ') 

Dans  les  textes  astronomiques  le  niphu  est  opposé  au 
<1-  Tl  quand  il  s’agit  de  la  lune  ;  c’est  à  dire  au 
ribü,  au  quart.  Ainsi  on  lit  dans  le  Baril  de  Nabonid 
(R.  V,  64,  II,  34): 

arhisamma  ina  niphi  n  nbâ  lidammiq  ittatüa 

«Que  tous  les  mois,  pour  les  syzugies  et  les  quarts, 
il  me  fasse  d’heureux  présages» 1  2). 

Les  niphi  sont  les  deux  points  culminants:  napah  lilâti 
«la  nuit  complète»,  et  napah  yûme  «le  jour  complet»,  la 
pleine  lune  ;  ribü  vient  de  ribü,  mot  assez  usité  et  sig¬ 
nifiant  le  quart.  Le  mot  arhisamma  indique  clairement  le 

1)  Journal,  asiat.  1871,  t.  II,  p.  471.  M.  de  Chossat  a  réellement, 
mais  à  tort,  choisi  cette  interprétation. 

2)  M.  Johannes  Latrille,  quitiaduit:  mensuellement,  en  se  levant  et 
en  se  couchant  (\\)  a  complètement  malcompris  ce  passage.  11  laisse  ittatüa 
sans  le  traduire:  le  mot  est  pourtant  assez  connu  ^R.  1 II,  52,  25).  Fuis, 
il  lait  venir  nbu  de  31^7  !  La  lune  ne  se  lève  donc  que  tous  les  mois? 


Napah ,  être  élevé,  culminer. 


237 


sens:  en  effet,  il  n’y  a  pas  yûmisanwta  «journellement», 
mot  indispensable,  quand  il  s’agit  des  lever  et  coucher 
quotidiens. 

Ainsi  on  lit  aussi  R  III,  52,  40: 


nipJta  u  «T-  e*-  Tl  T—)  vibâ  sa  Sini  arhisam 
«f  m  tatamme  mm  tasappar 


«Tu  pourra  compter  et  prédire  les  deux  syzugies  et 
les  quarts  de  la  Lune  mensuellement».1) 

Plus  bas,  il  est  question  du  Soleil,  et  des  présages  ré¬ 
sultant  de  la  positionde  la  Lune  et  du  Soleil.  Ce  sont  même 
là  les  seules  que  le  Soleil  puisse  occasioner  ordinairement, 
et  une  foule  de  textes  commencent  par  les  six  crochets  «««, 
ce  qui  veut  dire:  Sin  u  Samas.  Le  Soleil  achevant  sa 
course  journellement,  et  non  pas  mensuellement,  il  est  dit: 


yûmisamma  ina  niphi  u  riba  ina  samâmi  u  gagari  dum- 
miq  ittatüa 

«Tous  les  jours,  par  les  syzygies  et  les  quarts,  sur  la 
hauteur  des  ciels  et  sur  l’horizon,  donne  des  présages 
heureux  !» 

Mais  quand  on  s’adresse  à  la  planète  Venus,  Anunit,  dont 
le  caractère  change  par  son  apparition  soit  au  matin,  soit 
au  soir,  il  ne  s’agit  plus  de  niphi  u  ribâ,  syzygies  et  quarts, 
et  on  lit  : 

arhisamma  ina  sit  samsi  u  erib  samsi  (sua )  ana  Sini 
abi  alidika  suqriba  damiqti 

«Tous  les  mois  (que  tu  paraisses),  au  lever  du  Soleil 
ou  au  coucher  du  Soleil,  facilite  à  Sin  ton  père  qui  t’a 
engendré,  de  porter  bonheur  !  »  2) 


1)  Je  donnerai  probablement  une  traduction  de  ce  texte  difficile  qui 
n’a  pas  encore  été  interprété. 

2)  Le  sens  est  non  pas  comme  le  prétend  M.  Latrille,  «porte  la 
grâce  devant  Sin»,  ce  qui  n’a  pas  de  sens,  mais  :  rapproche-toi  de  la  Lune 
pour  produire  d’heureux  présages. 
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On  voit  surabondamment  que  si  l’auteur  tient  à  parler 
clu  lever  et  du  coucher  du  Soleil,  il  sait  le  dire. 

Le  commencement,  la  naissance  du  mois  est  rendu  par 
sit  arid ,  il  n’est  pas  dit  sit  Sini.  Dans  le  même  texte  de 
Nabonid  (1.  c.  II,  25)  on  lit:  «comme  le  mois  naissant  (après 
les  ténèbres  auxquels  le  roi  compare  l’état  de  ruine  de  la 
ville  de  Harran),  je  fis  reluire  son  éclat  nouveau».1) 

Quant  aux  étoiles,  le  mot  napali  n’indique  ni  l’élévation 
quotidienne  au  desus  de  l’horizon,  ce  qui  est  N22K,  as/ 7, 
ni  la  réapparition  annuelle  après  l’invisibilité  temporaire, 
ce  qui  est  nanmurtu ,  mais  la  culmination,  le  passage  au 
méridien  vers  le  milieu  de  la  nuit.  Dans  une  inscription 
astrologique  (R.  III,  53,  N°  1),  on  trouve  des  indications 
très-curieuses  sur  la  culmination  des  astres  expliquée  par  'V 
{napali),  tandis  que  la  réapparition  annuelle  à  date  fixe 
est  exprimée  par  le  verbe  ( namar ).  Le  Scorpion, 

donc,  probablement  Antarès,  culmine,  dit  le  texte,  au  mois 
d’Iyar.  Aujourd’hui,  Antarès  qui  a  une  ascension  droite 
de  iôh  22',  passe  au  méridien  à  minuit  vers  la  fin  de  mai. 

Cette  remarque  écarte  les  incertitudes  de  M.  Bosanquet 
sur  l’époque  dont  peut  dater  cette  inscription  et  qu’il  a  placé 
vers  2000  a.  J.  C.  :  elle  ne  pourrait  guère  remonter  bien  haut 
dans  la  période  qui  précède  Nabonassar  ; 2)  on  ne  saurait 
reporter  le  mois  d’Jyar  au  arrière  le  mois  d’avril.  Mais 
le  document  démontre  aussi  que  napah  ne  signifie  pas 
«lever»,  car  il  y  a  plus  de  seize  mille  ans  qu’Antarès  ne 
s’est  pas  levé  au  mois  d’Jyar,  même  pour  l’horizon  de  la 
Mésopotamie. 


1)  M.  Latrille  traduit:  Ich  Hess  ihn  gleich  dem  Neumond  glänzen  (U). 
Der  Neumond  glänzt  nicht.  Cela  est  pourtant  assez  connu.  La  nouvelle 
lune,  ne  peut  d’ailleurs  être  vue  avant  le  lever  du  soleil,  mais  seulement 
quand  elle  est  très-haute  et  vers  le  soir. 

2)  Il  est  évident  que  l’expression  au  mois  d’Jyar  ne  brille  pas  par 
sa  précision  désirable  :  même  pour  les  calendriers  réguliers,  il  y  aurait  une 
latitude  de  deux  mois,  ou  de  quatre  heures. 


Napali,  être  élevé,  culminer. 
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Occupons  nous  ici  du  passage  de  l’Obélisque  mutilé 
où  il  s’agit  de  l’ambre  jaune,  et  dont  la  seule  traduction 
possible  est:  «Dans  les  mers  où  l’étoile  de  la  direction  est 
élevée,  ils  pêchèrent  ce  qui  a  l’air  de  cuivre»  :  ina  taviat 

sa  nipih  (Kl  «f  -TT  <Te£'>)  kakkab  inisrê  sa  kima 

êri  isudû. 


1)  L’étoile  voisine  du  pôle,  étant  par  cela-même  l’étoile  de  la  di¬ 
rection,  ne  peut  culminer  à  minuit  à  la  période  de  la  moindre  distance  du 
pôle;  elle  se  rapproche  et  s’éloigne  de  cette  époque  du  solstice  d’hiver  avec 
une  très-grande  rapidité.  La  a  Ursae  minoris  s’écartera  le  moins  du  pôle  en 
2104  environ,  et  maintenant  elle  culmine  vers  le  10  octobre:  l’année  est 
distribuée  d’une  manière  très-inégale,  ainsi  que  nons  le  montrerons.  Dans 
les  temps  des  Assyriens,  l’étoile  la  plus  rapprochée  du  pôle,  était  celle  de 
la  queue  du  Dracon,  a  Draconis,  la  Tanin  des  Arabes.  Voici  du  reste  le 
tableau  comparatif  calculé  par  moi,  qui  est  approximativement  très-exact: 
Latitude  moy.  -j-  66°  4’  ; 


Longit. 

Date 

Asc.  droite 

Déclinaison 

Culmination 

à  minuit 

900 

—  23700 

900 

+  89°  32' 

21  déc.  grég. 

loi0  26' 

—  22880 

180O 

4  850  20' 

21  mars 

1800 

—  17250 

221°  56' 

4-  560  57' 

3  mai 

270° 

—  10800 

0 

0 

4  42°  30' 

21  juin 

o° 

—  4350 

318°  4' 

+  56°  57' 

9  août 

290  30' 

—  2000 

332°  51' 

+  66°  31' 

24  août 

46°  30' 

—  1000 

3410  18' 

4  72O51' 

1  sept. 

78°  34' 

-}-  1286 

o° 

4  85°  20' 

22  sept. 

860  57' 

4-  1886 

190  41' 

4-  88°  42' 

1  oct. 

O 

O 

O' 

-j-  2100 

9°u 

4-  89032' 

22  déc. 

1010  26' 

-j-  2920 

1800 

4-  85°  3°' 

21  mars 

On  voit  que  pour  les  époques  de  l’antiquité  même  la  plus  reculée,  la 
variation  était  minime,  et  la  Cynosura  culminait  à  minuit  en  été,  mais 
un  peu  plus  tard  que  le  mois  de  Tammouz.  Mais  on  n’a  pas  de  toute  né¬ 
cessité  besoin  d’admettre  juste  le  temps  de  l’entrée  au  méridien:  culminer 
veut  dire,  surtout  pour  un  cercle  parallèle  aussi  petit,  être  près  du  méridien, 
dont  en  effet  l’étoile  n’était  pas  très-éloignée. 

Une  question  bien  plus  grave,  c’est  l’éloignement  du  Pôle  qui  carac¬ 
térisait  la  Petite  Ourse  dans  l’antiquité.  Du  temps  de  Sargon  Ir  ,  elle  avait 
58°  de  déclinaison,  elle  touchait  donc  à  l’horizon  de  Babylone,  tout  en  étant 
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Mon  honoré  ami,  M.  Schrader,  conteste  (je  n’ai  jamais 
pu  deviner  pourquoi)  cette  traduction  ;  selon  lui,  le  roi  se 
vante  qu’il  ait  même  le  courage  de  chasser  quand  l’étoile 
du  ^yy  ^y^  OU  Sukun  se  lève.  Les  tempêtes,  les 
orages,  la  neige,  le  froid,  n’auront  pas,  selon  M.  Schrader, 
pu  empêcher  le  héros  de  chasser  quand  le  Sukun  se  lève. 

Je  dirai  d’abord  à  notre  confrère  que  ce  n’est  pas 
une  chose  bien  héroïque  qu’on  confie  à  l’immortalité  que  de 
chasser  en  hiver.  Mais  on  admirera  encore  davantage  le 
courage  du  monarque,  quand  on  saura  que  l’époque  de  son 
héroïsme  tombe  en  juillet. 

On  lit  (1.  c.  1.  62)  : 

Ina  Duzi  (ccM-  MT  <Tsfi)  Sukunu  mul  Bar- 

encore  circumpolaire:  elle  pouvait  donc  marquer  «la  direction»  dans  son 
passage  inférieur  au  méridien.  Là,  où  elle  frisait  l’horizon,  était  le  Nord. 

L’étoile  qui  indiquait  véritablement  le  nord,  était  comme  nous  l’avons 
dit,  la  queue  du  Dragon;  voici  les  situations  de  aDraconis:  Latitude  moy. 
-J-  66°  21’  ; 


Longit. 

Date 

Asc.  droite 

Déclinaison 

Culmination 

270° 

_ 

15730 

2700 

+  42°  50' 

à  minuit 

21  juin  grég. 

O« 

— 

9280 

3I7°4l' 

+  57°  9' 

9  août 

83°  10' 

— 

3320 

0° 

+  87°  15' 

22  sept. 

900 

— 

2830 

900 

+  89°  51' 

22  déc. 

96°  50' 

— 

2340 

1800 

+  87°  15' 

2 1  mars 

1  160 

— 

1700 

185°  4' 

4-  84° 

26  mars 

1550  48' 

+ 

1885 

210°  l8' 

+  64°  54' 

24  avril 

1800 

+ 

3620 

222°  19' 

+  57°  9' 

4  mai 

2700 

+ 

IOO7O 

270° 

+  42u54' 

21  juin 

o° 

+ 

16520 

3 1 7°  41* 

4  57°  9' 

9  août 

On  voit  que  cette  étoile  était  la  vraie  Polaire  pendant  une  époque 
assez  longue:  mais  elle  culminait  à  minuit  déjà  à  l’équinoxe;  d’ailleurs, 
à  cause  de  sa  proximité  du  pôle,  elle  était  pour  ainsi  dire,  à  poste  fixe,  et 
ses  passages  au  méridien  ne  devaient  pas  attirer  l’attention  des  astronomes 
d’alors.  Bien  entendu,  elle  ne  se  couchait  que  pour  les  régions  équatoriales. 

C’est  à  cause  de  ces  raisons  qu’il  faut,  je  crois,  s’arrêter  à  l’identifi¬ 
cation  du  kakkab  misre  ou  sukunu  au  a  Ursae  minoris,  notre  étoile  polaire. 
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tabba  mill  Utaltar  ippuhu  «Au  mois  de  Tammouz,  l’étoile 
Polaire,  Bartabba  et  Utaltar  culminent».  Cela  ne  peut  pas 
dire  «se  lèvent»,  car  depuis  huit  mille  ans,  le  Sukun  ne 
se  couche  plus  audessous  de  l’horizon  de  la  Chaldée.  Le 
mot  qui  nous  occupe,  ne  peut  donc  signifier  ni  «se  lever» 
ni  «se  coucher»  r),  puisqu’il  est  appliqué  à  «l’étoile  de  la 
direction».  Le  passage  astrologique  fixe  l’époque  de  la 
culmination  du  Sukun,  tandisque  dans  celui  relatif  à  l’ambre, 
il  s’agit  de  la  culmination  en  général,  de  l’élévation  con¬ 
sidérable  et  constante  de  l’astre  sur  l’horizon  d’un  pays 
boréal.  Car  à  cette  époque  lointaine,  le  Sukun  avait  une 
déclinaison  de  740  environ,  elle  pouvait  donc  pour  les  pays 
baltiques  auxquelles  nous  donnons  la  latitude  de  550,  à  une 
distance  de  190  seulement  du  zénith;  aujourd’hui  ce  n’est 
pas  possible,  puisque  la  Cynosura  est  devenue  une  vraie 
Polaire,  elle  reste  donc  pour  Königsberg,  par  exemple, 
toujours  à  une  distance  de  plus  ou  moins  de  350  du  point 
zénithal.  A  Baby  lone,  où  le  pôle  céleste  est  éloigné  de  58° 
du  zénith,  la  plus  grande  distance  du  point  vertical  était 
alors  de  420.  Exactement  parlant,  la  Cynosura,  le  a  Ursae 
minoris  passait  au  8e  siècle  au  méridien  supérieur  un  peu 
plus  tard  que  le  mois  de  Tammouz,  mais  le  verbe  napaJi 
lui-même  rend  seulement  l’idée  de  culminer,  sans  avoir 
la  précision  qui  s’attache  à  la  phrase  si  usitée  tarbisa  ilmü , 
«elle  atteint  le  méridien». 

Le  passage  nous  démontre  encore  que  le  Sukun  n’est 
pas  la  grande  étoile  de  la  Grande  Ourse  qui  passe  au 
méridien  supérieur  à  minuit  au  mois  de  février,  et  n’a  pu 
remplir  les  conditions  de  notre  texte  qu’a  une  époque 
éloignée  de  nous  de  18000  ans  environ,  époque  à  laquelle 
nous  ne  pouvons  pas  faire  remonter  le  document  en  question. 
On  sait,  par  Ovide,  entre  autres,  (Tr.  IV,  3,  1;  Fast. Ill,  107), 


l)  Le  fait  que  l’étoile  de  la  direction  est  bien  a  Ursae  minoris,  est  sûr. 
Plût  au  ciel  que  toutes  les  étymologies,  toutes  les  arguties  grammaticales 
sur  l’origine  des  verbes  sémitiques  fussent  aussi  incontestables  que  ce  fait! 
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que  les  Grecs  se  dirigeaient  d’après  la  Grande  Ourse  I),  les 
Phéniciens  d’après  la  Petite  Ourse,  qui  se  nomme  Queue 
de  Chien,  Cynosura. 

Concluons  donc:  Nulle-part,  il  y  a  un  seul  texte  qui 
nous  impose  de  traduire  napab  par  «lever».  J’ai  le  premier 
relevé  la  cause  de  ma  propre  erreur.  Dans  un  passage 
de  Sargon  l’île  de  Tilvun  ou  Dilmun,  Tylos-Bahrein,  est 
placée  dans  la  mer  de  l’orient  du  soleil,  et  d’après  un 
autre  texte  cette  mer  est  située  au  nipih  du  soleil.  De  là, 
on  a  conclu,  et  moi  le  premier,  que  napab  était  un  syno¬ 
nyme  de  asü.  Mais  avec  le  même  droit  on  pourrait  re¬ 
tourner  l’argument,  et  prétendre  que  le  mot  sit,  infinitif 
d ’asü,  signifiât  le  midi;  car  Tylos  est  presque  tout  a  fait 
au  sud  de  Ninive,  un  peu  vers  l’est,  à  peu  près  SSSE. 
Le  golfe  Persique,  dont  il  s’agit  dans  notre  cas,  est  tourné 
vers  l’orient,  il  est  pour  les  Assyriens  la  mer  de  l’orient, 
mais  en  même  temps,  il  est,  et  personne  ne  le  niera,  la  mer 
du  sud,  par  rapport  à  la  Mésopotamie.  Ainsi  la  mer  de 
salant  samsi,  la  mer  nord,  est  le  Pont  euxin  ;  la  mer  d 'erib 
samsi  «du  coucher  du  soleil»,  c’est  aussi  bien  la  Méditer¬ 
ranée  que  la  Mer  noire.  St.  Petersbourg  est,  par  rapport 
à  nous,  et  à  l’est  et  au  nord,  Madrid  à  l’ouest  et  au  sud, 
sans  que  pour  cela,  nord  et  est,  sud  et  ouest  soient  iden¬ 
tiques.  Il  ne  faut  d’ailleurs  pas  traiter  les  peuples  antiques 
comme  s’ils  étaient  tous  sortis  d’une  École  polytechnique, 
ou  comme  s’ils  avaient  fait  partie  d’une  Société  de  géo¬ 
graphie.  Ils  avaient  quatre  régions  du  soleil  : 

sit  samsi,  le  levant, 
erib  samsi,  le  couchant, 
nipih  samsi,  le  midi, 
salant  samsi,  le  nord. 

i  )  Il  m’est  arrivé,  à  la  suite  d’une  faute  d'impression,  une  distraction 
assez  singulère.  Le  a  Ursae  majoris  a  la  déclinaison  boréale  de  62°  231  : 
une  erreur  typographique  corrigée  depuis,  520  231,  m’a  fait  dire  que  la 
Grande  Ourse  n’était  circompolaire  que  jusqu’à  370  37  la  latitude  de  Catane, 
tandisqu  elle  l’est  jusqu’à  270  37  ( Ambre  jaune  p.  12). 


Napah ,  être  élevé,  culminer. 
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C’est  à  ces  régions  là  que  correspondent  les  quatre 
vents:  sadû,  le  vent  des  montagnes,  aliarrü,  le  vent  de 
derrière,  qui  sont  sûrs.  Puis  sütu,  le  vent  de  la  direction, 
eltanu,  le  vent  de  la  destruction.  Lequel  des  deux  signifie 
nord,  lequel  sud?  Un  texte  nouvellement  publié1),  infirme 
les  conclusions  basées  sur  la  foi  du  Talmud,  et  vient 
donner  raison  aux  considérations  en  sens  opposé,  sou¬ 
tenues  par  moi,  il  y  a  trente  ans. 


1)  JR  AS  XVI,  301. 
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Der  Kakkab  mfsri  der  Antares. 

Von  P.  Jensen. 

Im  Jahre  1880  veröffentlichte  Oppert  in  den  ,, Recueils 
d.  tr.  rel.  à  la  phil eine  seitdem  viel  genannte  Abhand¬ 
lung  unter  den  Titel  ,, L'ambre  jaune  chez  les  Assyriens in 
welcher  derselbe  mit  dem  Aufwande  grossen  Scharfsinnes 
und  umfassender  Gelehrsamkeit  auf  Grund  einer  genauen 
Analyse  der  Stelle  II,  28,  col.  I,  13 —  15  nachzuweisen 
suchte,  dass  in  den  assyrischen  Inschriften  der  Bernstein¬ 
fischerei  an  den  Küsten  der  Ostsee  Erwähnung  getan  wird. 
Die  Schrift  erregte  selbstverständlich  das  Interesse  auch 
nicht-assyriologischer,  vor  Allem  anthropologischer  Kreise. 
Eine  Folge  davon  war,  dass  die  Sache  in  den  Sitzungen 
der  Berliner  anthropologischen  Gesellschaft  wiederholt  zur 
Sprache  kam  (zuletzt  am  18.  Juli  1885  und  17.  Oktober 
desselben  Jahres),  indem  diesbezügliche  Schreiben  des 
Herrn  Professor  Oppert  einerseits  sowie  des  Herrn  Prof. 
Schrader  andererseits  zur  Verlesung  gelangten.  Wie  zu 
erwarten  war,  lautete  des  Letzteren  Urteil  über  Oppert’s 
Auseinandersetzungen  durchaus  negierend.  Trotz  der  tref¬ 
fenden  Ausführungen  Schrader’s  indes  hielt  Oppert  seine 
Uebersetzung  aufrecht,  so  zwar,  dass  er  in  seinem  der  Wiener 
Akademie  der  Wissenschaften  am  16.  April  1885  vorge¬ 
legten  Aufsatze  folgende  Uebersetzung  von  der  berührten 
Stelle  gibt  :  „Seine  Unterhändler  fischten  in  den  Meeren 
der  Passatwinde  Perlen,  und  in  den  Meeren,  in  denen  der 
Nordstern  hoch  steht,  was  wie  Kupfer  aussieht“  (S.  13). 
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Schrader  (a.  a.  O.)  hat  sich  darauf  beschränkt,  Oppert  zu 
widerlegen,  ohne  seinen  Ansichten  über  den  genaueren  Sinn 
der  Stelle  einen  Ausdruck  zu  verleihen.  Dies  letztere  werde 
ich  im  Folgenden  tun,  um  auf  streng  philologischem  und 
logischem  Wege  zu  Schlüssen  zu  gelangen,  die  mehr  als  ein 
gewöhnliches  Interesse  einzuflössen  geeignet  sein  dürften. 
Folgendes  ist  der  Wortlaut  der  oben  erwähnten  Stelle  des 
RAWLiNSON’schen  Inschriftenwerkes  : 

Ina  ûmât  kussi  fyalpî  suripi  ina  ûmât  nipify  kakkab  misrî, 
sa  kîma  irî  isîidu . ina  sadirati  uthmnîf}. 

1)  ûmât.  Dazu  hat  Schrader  bemerkt,  dass  gerade 
Assurnasirpal,  der  mutmaassliche  Verfasser  der  Inschrift 
ûmâti  als  Plural  von  mnu  gebraucht.  Dies  scheinen  ihm 
Stellen  wie  1  R.  22,  95  und  III,  6  Rev.  1 1  zu  lehren.  Doch 
ist  nicht  sicher,  ob  an  denselben  die  Zeichen  kJ 

nicht  vielmehr  mit  3,  55,  8  b  und  anderen  Inschriftenstellen 
ûmûtî  zu  lesen.  Wie  dem  auch  sei,  eine  Schreibung  | 
at  für  tâmât  =  „Meere“  ist  selbst  den  „Hofhistoriographen“ 
Assurnasirpals,  welche  die  Tafelschreiberei  mit  allen  nur 
denkbaren  Kniffen  betrieben,  nicht  zuzutrauen,  da  sie 
reinhin  unsinnig  ist  und  den  Principien  der  assyrischen 
Schreibekunst  den  Rücken  kehren  würde.  Man  denke  sich 
einen  Silbenwert  tarn  in  den  Plural  gesetzt  !  Wir  werden 
also  ûmât  lesen  müssen  und  dasselbe  um  so  lieber  tun, 
als  auch  das  hebr.  niDT  neben  O’O'1  und  das  Aramäische 
K'àxsacu  neben  gisset»  besitzt. 

2)  kussu  ist  ein  bis  jetzt  gänzlich  missverstandenes 
Wort.  Delitzsch  (vor  ihm  andere?)  übersetzt  es  durch 
„Erdbeben“  und  dessen  Ideogramm  ÎN-TI-NA  durch  „Herr 
der  Grundvesten“.  Als  ob  in  Babylon  die  Erdbeben  perio¬ 
disch  gewesen  wären  und  sich  nach  den  Jahreszeiten  ge¬ 
richtet  hätten  !  Denn  nur  dann  könnte  kussu  ‘)  —  „Erd- 


1)  Wenn  nicht  Delitzsch  durch  die  Wörter  arurtu  und  sisiltu  (wohl 
auch  von  Delitzsch  mit  äJLwAa*/  verknüpft)  in  den  Nachträgen  zu  Zimmern’s 
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beben“  zur  Zeitbestimmung  verwendet  werden.  Ein  ganz 
klein  wenig  der  Wahrheit  näher  kommt  Oppert  mit  seiner 
Uebersetzung  „procella“.  Doch  gleichwohl  wie  passt  diese 
4,  15,  18  b  oder  gar  4,  26,  33  b?  Freilich,  wenn  man  die 
Wörter  in  der  Umgebung  wie  weiches  Wachs  kneten,  pressen 
und  ziehen  wollte,  dann  Hesse  sich  auch  mit  procella  oder 
noch  ganz  anderem  auskommen.  Allein  das  geht  eben 
nicht.  Man  überlege  nun  ganz  einfach  :  Im  Monat  Tebet 
d.  i  im  December-Januar  befindet  sich  Sanherib  in  der  Nähe 
von  Madaktu  (cf.  I,  40,  74  ff.  und  I,  43,  42  ff.).  Ein  gewal¬ 
tiges  kussu  tritt  ein.  (In  Folge  desselben)  fürchtet  er  den 
Schnee  und  kehrt  um.  Was  kann  sich  im  Tebet  ereignen, 
das  an  und  für  sich  fürchterlich  ( dannu )  Schnee  im  Ge¬ 
folge  hat?  Einzig  und  allein  die  —  Kälte.  Diese  Ueber¬ 
setzung  erschliesst  den  Sinn  verschiedener  unverstandener 
Stellen.  4,  15,  18  b  wird  also  wie  die  „(Fieber)hitze“  (su¬ 
ri/ pp  it  so  die  Kälte  vom  Körper  des  Kranken  hin¬ 

weggewünscht  und  4,  26,  33  b  wird  gegen  (ummu  —)  „Hitze“ 
(v.  bn)  und  (kussu  —  )  „Kälte“  des  Körpers  (d.  i.  „Fieber“) 
ein  Zaubertrank  bereitet  (beachte  vorläufig  das  Ideogramm 
(=  Wasser)  als  graph.  Ausdruck  des  Begriffs  „Kälte“  und 


B.  B.  S.  118  Ersatz  geschafft  hätte,  würde  es  uns  Leid  tun,  auch  einem 
anderen  Worte,  das  man  traditionell  durch  „Erdbeben“  übersetzte,  diese 
Bedeutung  abzustreiten.  I,  51,  Col.  II,  1 — 2  steht  zu  lesen  zunnim  rädii 
unassü  libittula.  I,  69  Col.  II,  57:  râdu  la  mamî  znnnu  ibaiima  lehrt 

klar,  dass  râdu  eine  Form  1  ^  einer  Wurzel  mit  schwachem  dritten  Ra¬ 
dikal  ist  und,  wie  das  Verbum  radü  die  Bedeutung  „fliessen“  hat,  im  Ge¬ 
gensätze  zu  ,,s itnnu* l\  dem  Wasser  von  oben,  auf  das  an  der  Erdoberfläche 
längs  fliessende,  die  Grundmauern  untergrabende,  wie  auf  der  andern  Seite 
eine  Füllung  tiefer  gelegener  Stellen  der  Erdoberfläche  bewirkende  Wasser 
zu  beziehen  ist. 

1)  Zu  Suruppü  sum.  =  „Krankheit  des  Innern“^  vergl. 

ausser  unserer  Stelle  4,  G  3  a  wo  a-za-ad  ^  = 

iuruppü  AÆ  -ba-hi  ^cf.  2,  18  a  28  ‘  M  -VtpwT  1?  ~U?), 
3>  54 »  24  und  25  (eine  hirupû  [wird  eintretenj)  und  ein  Fragment  zu  2,  34,  6. 
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das  Ideogr.  BIL  (=  Feuer)  als  den  des  Begriffs  „Hitze“).  Wie 
hier  kus(s)u  und  ummu  zusammen  genannt  werden,  so  ge¬ 
sellt  sich  in  einem  mir  von  Pinches  zugänglich  gemachten 
Syllabar  kussu  zu  umniänu  {=  'pon).1)  Dort  heissen  beide  is, 
werden  aber  (was  sehr  erwähnenswert,  weil  entscheidend 
für  ihre  Bedeutung)  bez.  durch  BIL  (=  Feuer)  mit  hinein¬ 
gesetztem  Zeichen  der  Sonne  und  BIL  mit  hinein¬ 

gesetztem  Zeichen  des  Wassers  (des  kühlen  Elements)  ideo- 
graphiert. 2) 


1)  Dass  ummänu,  wenn  es  nicht  geradezu  =  „Hitze“,  jedenfalls  zum 
Stamme  DOfl  gehört,  zeigt  auch  2,  54,  34  Nr.  1.  In  Nr.  1  werden  in  der 
linken  Columne  von  Z.  30  an  Namen  oder  Ideogramme  des  Samaä  angeführt 
(von  Z.  14  an  solche  des  Sin).  Das  nicht  mehr  vorhandene  Ideogramm  der 


34.  Zeile  bezeichnete  ihn  als  den  (Z.  30)  der  um-ma-nim. 


2)  Noch  eine  andere  Bezeichnung  für  Kälte  und  Hitze  ist  4,  1,  Col.  II,  2 
zu  finden.  Die  Stelle  4,  I  Col.  I,  66 — 4,  1  Col.  II,  2  hat  Zimmern  ( B .  B. 
27  An.  2)  ins  Assyrische  zu  übersetzen  versucht  und  hat  für  die  zwei  ersten 


Zeilen  im  Allgemeinen  das  Richtige  getroffen.  Nur  wäre  wohl 

besser  mit  „gegen“  zu  übersetzen  (cf.  4,8,  33—35  b  in  der  in  meiner  SURRU 
S.  13  vorliegenden  Gestalt  und  2,  17,  47  und  52  d)  und  demnach  zu  lesen: 
Ana  bubûti  Sa  ÎSÛ  akâla  lültiil ,  ana  sumi  Sa  iSû  nu  luiln.  Die  folgenden 
Zeilen  sind  ganz  missverstanden  worden.  Wenn  Speise  und  Trank  das 
Gegenmittel  gegen  Hunger  und  Durst  sind,  muss  in  dem  ug-tagga  der  Z.  1 
der  2.  Columne  Etwas  gesucht  werden,  gegen  welches  Oel  oder  Salbe 


(=  a*s  Heilmittel  oder  Abwehrmittel  gebraucht  werden  können. 

Was  hat  aber  Salbe  mit  ru  tu  (Geifer  etc.)  zu  tun?  Utl  wird  2,  5,  22  cd  ff. 
durch  ubln,  näbu,  kalmatu  und  puriu  u  erklärt  (Siehe  über  diese  Wörter 

Delitzsch,  Ass.  Stud.  S.  79  ff.).  (Dass  2,  5,  22  c  ff.  4mal  ug 


zu  sprechen  ist,  lehrt  die  Glosse  ug  lanimubi  d.  i.  „ug  4mal“  ;  cf.  meine 
Ausführungen  oben  S.  181.)  2,  35,  Nr.  2,  40  wird  ug-tag-ga  durch  näbu 
wiedergegeben,  wie  II,  5  tig  allein.  Es  ist  daher  klar,  dass  durch  ug-tagga 
ein  Insect  (vielleicht  „Insectenstich“  ?)  irgend  welcher  Art  bezeichnet  wird. 
(Cf.  dass  2,  5,  22  ug  —  ublti,  während  2,  35  Nr.  2,  39  ug-si-si  (d.  i.  ug  — 
„sehr  schmerzend“)  =  ubbulu).  Muss  demnach  Zeile  1  der  1.  Seite  des 
4.  Bandes  eine  solche  Deutung  verlangen,  dann  ergibt  sich  von  selbst,  dass 

wir  in  dem  der  2.  Zeile  das  eine  Mal  das  Wort  für  Kleidungsstück, 

das  zweite  Mal  das  Wort  für  bekleiden  zu  suchen  haben.  Dann  aber  kann 
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Als  Wurzel  des  Wortes  kus[s)u  hat  man  einen  Stamm 

angenommen.  Doch  mit  Unrecht.  Schon  kusu  (4,  26, 
33  b)  verbietet  dies.  Im  Voraus  bemerkend,  dass  auch 
Ijalpîi  Etwas  mit  der  Kälte  zu  tun  hat,  erwähne  ich  hier 
nur,  dass  taksatum  gemäss  2,  62  ef  1 — 2  und  5,  22,  26  ad 
ein  Synonym  von  diesem  Ijalpu  ist  und  dass  in  der  Liste 
2,  32,  Nr.  1  Obv.,  wo  von  Zeile  26  an  Worte  aufgezählt 
werden,  deren  Begriffe  in  den  Bereich  der  Kälte  gehören 
(so  z.  B.  Z.  26  ku-us[-su\ ,  Z.  33  su{\)-ri-pu,  Z.  34  sal-gu  und 
Z.  35  na-al-sum(\)  ;  cf.  5,  22,  32 — 35,  wo  =  nalsu, 

nalâsu ,  surpu  und  sarpu),  auch  taksà\tmn\  unter  diesen 
Wörtern  erscheint.  Daraus  wie  aus  der  Schreibung  ku-su 
ergiebt  sich  als  Stamm  k  ff-  s  ff-  entweder  Hauchlaut  oder 
j  oder  w. 

3)  Ijalpit  wird  2,  62,  1  e  durch  (d.  i.  ►>-) 

ideographiert  und  durch  sum.  Jjalbi  übersetzt,  5,  22,  26  a — d 
durch  iuvnvT  ideogr.  und  durch  sum.  /ja Iba  über¬ 
setzt.  Ein  Synonym  von  Ijalpu  ist,  wie  schon  bemerkt, 


in  -di  nur  ein  Wort  für  Hitze  oder  fiir  Kälte  oder  ein 

Ausdruck  für  beide  gesucht  werden.  Da  sonst  —  „Kälte“  (4,  26,  33  b 
=  ku-si)  und  das  2.  Ideogramm  sonst  =  li'bu  (=  „Flamme“,  „Feuer“  4,  l 
Col.  III,  23),  so  stimmt  Alles  auf’s  Schönste.  —  In  der  ganzen  Stelle  bleibt 
somit  nur  noch  ungedeutet  das  Ideogramm  ^  JJ.  Eine  Heranziehung 
der  Stellen  4,  1  Col.  I,  36 — 37  (aSSata  ina  utli  ainili  uttarû  =  das  Weib 


(führen  sie  fort  =)  entführen  sie  (?)  (KE>  imi-ni ^  aus  dem  .  .  .  . 

des  Mannes  (Menschen),  2,  35,  67  gh  ((  ardatii\  =  Sa  ina  sun  mutüa  stibafsa 
là  iShitu )  und  5,44,  17  cd  {tab/  nth  Bi  U-,  cf.  5,47,  5,  worauf  mich  Pinches 


aufmerksam  machte)  lehrt  im  Zusammenhalt  mit  unserer  Stelle  für 
als  Bedeutung  Etwas  wie  „Lende“,  „Blosse“  (und  nicht  „nates“!!).  Die 
ganze  Stelle  muss  demnach  so  übersetzt  werden  :  LÛ  Gegen-meinen-Hunger- 
lass-mich-Speise-essen,  Lit  Gegen-meinen-Durst-lass-mich-Wasser-trinken,  L{< 
Gegen-meine-lnsekten  ( -Stiche)  -lass-mich-Oel-aufstreichen,  Lit  Gegen-meine- 


Kälte-und-Hitze-lass-mich-an-der-Blösse-  (  mich-mit  (-einem  -  Kleidungsstücke- 
bekleiden.  Zu  der  Zusammenstellung  von  Lebensmitteln,  Oel  (Salbe)  und 
Kleidung  in  diesen  Eigennamen  vgl.  meine  Bern,  oben  S.  176  Anm. 
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taksàtum.  Dies  ergiebt  sich  aus  ersterer  Stelle.  Denn  die 
Col.  e  enthält  in  Z.  2  nicht  etwa  das  sumerisch-assyrischem 
taksatu  entsprechende  Ideogramm,  sondern  den  Namen  : 

lal  (=  -na(\)-bi-ftal  (=  ►*-  -  babylon.  >^)-la-ku 

(k  statt  des  gewöhnlich  erscheinenden  k)  der  assyrischem 
Ijalpu  und  taksàtum  entsprechenden  Zeichen  ir  >£•■) 
Da  nun  Ijalpii  (5,  22,  26  -j-  28b— d)  mit  demselben  Ideo¬ 
gramm  geschrieben  wird  wie  suripu  (mit  dem  es  übrigens 
auch  4,  62,  2  a  in  einer  die  Anfänge  von  Beschwörungs¬ 
formeln  enthaltenden  Liste1 2)  zusammengestellt  wird),  dieses 
aber  2,  32,  33  b  (in  der  schon  besprochenen  Liste,  welche 
Wörter  für  Kälte,  Kälteerscheinungen  und  Kälteprodukte 
aufzählt)  nach  taksätu  und  vor  salgu  genannt  wird,  so  er¬ 
hellt  klar  eine  Beziehung  von  palpü  zur  Kälte.  5,  24,  9  cd 
zeigt  sich  palpü  als  Synonym  von  illuvi.  Nun  zwingt  uns 
zwar  diese  Stelle  nicht  dazu,  dieses  illuvi  von  der  Wurzel 
abzuleiten.  Allein  wenn  wir  Sintfl.  V,  23  f.  (cf.  Zimmern 
BB  S.  103)  lesen:  malï su  ina  mi  kima  illi  limsi,  so  ist  klar, 
dass  dieses  il  lu  mit  ganz  concreter,  bestimmter  Bed.  von 
abzuleiten  ist.  Was  giebt  es  denn  so  „Helles“,  „Weisses“ 
auf  der  Welt,  dass  dies  deswegen  als  Vergleichsobject 
dienen  könnte?  so  „Weisses“,  dass  es  „weiss“  v.a.%  e^o/rjv 
genannt  werden  kann?  Vor  Allem  den  Llagel  und  den 
Schnee,  auch  den  Reif.  Ist  nun  aber  pal  pu  Etwas,  was  zur 
Kälte  in  Beziehung  steht,  wird  dies  ferner  illuvi  gleich¬ 
gesetzt  und  giebt  es  ein  Substantivum  illuvi ,  dessen 

1)  Ebenso  enthalten  die  Zz.  18  und  19  a  derselben  Seite  62  den  Namen 
güdar-kulaku  der  Zeichengruppe  ff  -ATI  deren  Aussprache  wie  ich 
oben  S.  191  Anm.  1  gezeigt,  tirtim  ist,  ferner  Z.  37  derselben  Columne  den 

Namen  güdar-uralaku  des  Zeichens  ff  HJ  und  dessen  Aussprache  lab. 
Vgl.  ferner  meine  Bemerkungen  oben  S.  181. 

2)  Erwähnenswert  ist,  dass  von  den  14  dort  durch  ihre  Anfänge  ver¬ 
tretenen  Formeln  nur  eine  bis  jetzt  wiedergefunden  ist  (cf.  4,  62,  8  a  mit 
2,  19,  61  cff.ü).  Das  beweist  recht  klar,  wie  viel  uns  von  der  assyrisch¬ 
babylonischen  Literatur  verloren  gegangen  ist. 
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Grundbedeutung  unleugbar  die  des  „Weissen“  ist,  dann 
kann  man  nicht  bezweifeln  wollen,  dass  Jjalpii  ebenfalls  ein 
weisses  Kälteprodukt  ist.  Da  nun  die  Bedeutung  ,,Reif“ 
kaum  anzunehmen  sein  wird ,  kann  es  sich  nur  darum 
handeln,  ob  wir  Jjalpii  mit  ,, Schnee“  oder  mit  ,, Hagel“ 
übersetzen  sollen.  Die  Entscheidung  wird  eine  Erörterung 
des  folgenden  Wortes  bringen. 

4)  suripu  findet  sich  wie  an  unserer  Stelle  auch  4,  62,  2  a 
neben  Ijalpii ,  wird,  wie  schon  bemerkt,  mit  demselben  Ideo¬ 
gramm  wie  Jjalpii  geschrieben,  und  erscheint,  wie  auch 
schon  erwähnt,  2,  32,33  b  zwischen  taksatum  und  salgu. 
Dass  demnach  auch  suripu  in  den  Bereich  der  Meteorologie 
gehört,  steht  fest.  5,  22,  3  1  d  ff.  wird  Tf  —T  (=  Wasser 
von  oben)  durch  folgende  Worte  erklärt:  zunnu ,  zananu , 
nalsu ,  nalàsu,  surpu,  sarpu.  Als  Wasser  von  oben  kann  der 
Regen,  der  Hagel  und  der  Schnee  bezeichnet  werden.  Da 
nun  sarpu  und  surpu  nicht  von  suripu  zu  trennen  sind,  von 
dem  sich  surpu  vielleicht  überhaupt  nur  formell  unterscheidet, 
so  dürfte  suripu  entweder  den  Elagel  oder  den  Schnee  be¬ 
zeichnen.  Eine  genaue  Betrachtung  nun  der  oft  erwähnten 
Liste  auf  S.  32  des  2.  Bandes  ergiebt,  dass  dort  suripu *)  dem 
Worte  salgu  einfach  gleichgesetzt  wird.  Denn  nur  in  fol¬ 
gender  Weise  können  dort  Z.  33  und  34  ergänzt  werden: 
x  j  su-ri-pu 


y  < 


TT 


salgu  A- 


TT 


(Man  vgl.  z.  B.  2,  23,  17  cd  ff.).  Es  lässt  sich  somit  nicht 
daran  rütteln,  dass  suripu1 2)  =  Schnee.  Meinetwegen  mag 
es  eine  besondere  Erscheinungsform  des  Schnee’s  sein. 
Dies  genauer  festzustellen  sind  wir  mittellos.  Es  muss  uns 
zu  wissen  genügen,  dass  suripu  3)  in  die  Kategorie  „Schnee“ 


1)  Beachte  wenigstens  3,  6r,  2b,  wo  gesagt  wird,  dass  (im  Monat 

Tebet!)  eine  j  -ri-j>u  statthaben  wird. 

2)  Durch  die  vorhergehenden  Ausführungen  werden  die  Ausführungen 
Zimmern’s  (BB  26 — 27)  zu  einem  grossen  Teile  als  nicht  zutreffende  erwiesen. 

3)  Suripu ,  Surpu  und  Sarpu  werden  mit  talm.  FptP  ,,Saft  in  Tropfen¬ 
form“  Zusammenhängen. 
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hineingehört.  Nun  könnte  ja  Jjalpü  gerne  an  und  für  sich 
auch  noch  „ Schnee“  heissen,  vielleicht  auch  eine  besondere 
Erscheinungsform  des  Schnees  bezeichnen  und  die  Stelle 
des  Sintflutberichts  ( —  khna  î  lli  limsi)  weist  für  ilium  eher 
auf  eine  Bedeutung  „Schnee“  als  auf  die  Bed.  „Hagel“ 
hin.  Allein  da  ilium  (welches  Ijalpii  gleichgesetzt  wird) 
kraft  seiner  Grundbedeutung  genau  ebensogut  den  Schnee 
wie  den  Hagel  bezeichnen  könnte,  wir  aber  in  der  Auf¬ 
zählung  der  Charakteristika  eines  nördlich  und  nordwest¬ 
lich  von  Niniveh  erlebten  Winters  ebensowenig  den  Hagel 
wie  den  Schnee  vermissen  dürfen,  so  wird  es  sich  empfehlen, 
halpü  durch  „Hagel“  wiederzugeben,  so  lange  wir  nicht 
von  anderer  Seite  genauer  belehrt  werden. 

5)  nipip.  Es  scheint  dies  Wort  fast  keiner  Erwähnung 
geschweige  denn  Besprechung  bedürftig.  Doch  fordert 
Oppert  eine  solche  heraus,  zumal  derselbe  noch  ganz  kürz¬ 
lich  (in  ZA  I,  218)  seine  alte  Uebersetzung  (wonach  na- 
pàlju  dieselbe  Bedeutung  wie  arab.  ,à.of  hätte)  wiederholt 


hat.  Er  beruft  sich  zum  Beweise  einer  solchen  auf  den  Um¬ 
stand,  dass  napàtyu  —  V,  während  dies  auch,  (gemäss  ihm 
und  Delitzsch)  „être  élevé“  bedeute.  Allein  dass  sadii 
wirklich  „hoch  sein“  bedeutet,  hat  Delitzsch  in  seinem  in 
mancher  Beziehung  interessanten  Aufsatze  ZK  II,  284  ff.  (zu 
dem  man  Halévy’s  treffende  Ausführungen  ZA  II,  405  ff.  vgl.) 
nicht  bewiesen.  Anderer  Umstände  zu  geschweigen,  die 
schon  Halévy  hervorgehoben,  muss  noch  erst  wirklich  mit 
Gründen  gezeigt  werden,  dass  sich  das  Wiederholungs¬ 
zeichen  yy  in  5,  28,  83  h  auf  sa-ku-u  bezieht  und,  nachdem 
dies  geschehen,  dass  sa-ku-u  sa-ku-u  zu  lesen  !  Dann  aber 
lehrt  1)  Nichts,  dass  sisu  aus  sid-su  entstanden,  und  2)  ist 
sidu  von  einer  j/'Htÿ  mit  dem  besten  Willen  nicht  abzu¬ 
leiten.  Wo  soll  denn  das  i  oder  gar  ë  herkommen?  Sisu 
kann  an  und  für  sich  auf  unglaublich  viele  nach  der  Per¬ 
mutationsrechnung  zu  berechnende  Wurzeln  zurückgeführt 
werden.  Aber  selbst  die  Bedeutung  von  sisu  ist  durchaus 
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unsicher.  Delitzsch  wird  mir  zugeben,  dass  es  zum  Min¬ 
desten  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  das  in  Rede  stehende  si-su 
nicht  zu  trennen  ist  von  dem  3,  55,  23  a  ( palîsu  ilabar ,  st- su 
innadî)  vorkommenden.  Hier  aber  in  die  Uebersetzung 
einen  „Gipfel“  oder  eine  „Höhe“  hineinzubringen  kann 
ich  nicht  über  mich  gewinnen. 

1)  Führt  Oppert  die  Stelle  Tigl.  III,  100  f.  :  ,, Murattas 
ai  dannutisunu  adi  sussanti  mni  sa  samsi  napälji  aksud “  an. 
Was  dieselbe  beweisen  soll,  ist  mir  nicht  klar.  Opfert 
übersetzt  „adi  sussau-ti  mni  sa  samsi  uapa/ji “  durch  „jusqu’au 
tier  d’une  journée  du  soleil  solsticial“  d.  h.  Oppert  über¬ 
setzt  hier  napâlju  durch  „am  höchsten  stehen  während  des 
ganzen  Jahres“.  Das  ist  aber  denn  doch  etwas  Anderes 
als  das  täglich  stattfindende  Culminieren.  Dann  aber  darf 
man  wohl  mit  Recht  fragen,  wozu  denn  die  Assyrer  ihre 
Einteilung  des  Tages  in  12  Stunden  hatten,  wenn  sie  sich 
auf  eine  so  complicierte  Rechnung  einliessen  ? 

2)  die  Stelle  Asurn.  Monol.  II,  106:  2  unü  lam  Samas 
napàlji  ilisunu  asgum.  Diese  verliert  schon  durch  ihre  rich¬ 
tige  Lesung  (iimi  lam  statt  um  milam  ;  zu  lam  vergl.  vor 
Allem  4,  3  38  — 39  a:  Utu  nam-ta-in  =  lam  Samas  asi)  voll¬ 
kommen  ihre  Beweiskraft.  Denn  da  lam  „noch  nicht“  heisst 
(cf.  arab.  H  oder  LJ?),  so  heisst  die  Uebersetzung  von 
lam  Samas  napälji  nach  Opfert  :  „Ehe  die  Sonne  culmi- 
nierte“,  nach  unserer  Meinung  :  „Ehe  die  Sonne  aufging“. 
Der  Zusammenhang  nimmt  aber  für  keine  von  beiden  Deu¬ 
tungen  Partei  ; 

3)  glaubt  Opfert,  ein  Ausdruck  wie  „die  Araber  sa  nipilj 
samsi “  sei  für  ihn  beweisend.  Wenn  die  Assyrerkönige  in 
Palästina  waren,  wohnten  die  nächsten  Araber  südlich  von 
ihnen.  Flieht  aber  ein  König  von  Asdod  nach  Milufiha 
und  von  da  weiter,  so  muss  er,  da  die  arabische  Halbinsel 
sich  gegen  Südosten  erstreckt,  nach  Südosten  oder  Osten 
seinen  Weg  nehmen,  um  zu  Arabern  zu  gelangen.  Beweist 
also  der  in  Rede  stehende  Ausdruck  irgend  Etwas,  was 
beweist  er  dann? 
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Sind  somit  die  besprochenen  von  Oppert  ins  Feld  ge¬ 
führten  Stellen  von  keiner  Beweiskraft  für  Oppert’s  Ueber- 
setzung,  so  sind  dagegen  eine  Unzahl  von  Stellen  anzufüh¬ 
ren,  die  dagegen  sprechen.  Hier  indes  nur  zwei1),  aber 
solche  entscheidenden  Charakters,  nämlich  :  1)4,  20,  N°  2,  2  : 

V  yg 

Samas  ina  isid  samt  tappupama  und  2)  3,  57,  61  b:  J  Dilbat 

ina  arap  Diizi  ina  siri  ti  („wenn  Dilbat  im  Tamuz  am 

Morgen  (d.  i.  zur  Zeit  wo  die  Sonne  noch  nicht  aufgegangen 
ist!2)  *£-ha  d.  i.  ippulja “).  Die  Möglichkeit,  dass  die  Sonne 
am  Horizonte  culminieren  und  dass  die  Venus  vor  Sonnen¬ 
aufgang  den  Meridian  passieren  kann,  muss  noch  bewiesen 
werden.  Es  bleibt  also  dabei  :  napapu,  wenn  von  der  Sonne 
gesagt,  heisst  „aufgehen“.  Diese  Bedeutung  ist  indes  se- 
cundär.  Die  Grundbedeutung  ist  „angezündet  werden“  (und 
anzünden  cf.  ZA  I,  64).  Daraus  hat  sich  die  Bedeutung 
des  „Aufleuchtens“  und  zwar  des  „Wiederaufleuchtens“  ent¬ 
wickelt,  so  dass  es  im  Schöpfungsberichte  vom  Monde 
heissen  kann  :  Ina  ri'  s  arpi  napâpi  lilàti  d.  i.  (und  er  be¬ 
stimmte  (?)  ihn  dazu,  dass  er)  „am  Anfänge  des  Monates 
(Del.  AL2  S.  79  Z.  15)  des  Abends  wiederaufleuchtete“. 
(Beiläufig  bemerkt,  gehört  diese  Stelle  zu  den  schönsten 
Beweisen  gegen  napàpu  =  „culminieren“;  denn  am  „An- 


1)  Eine  dritte,  unten  angeführte,  kann  hier  nachgetragen  werden. 


2)  Dass  iiru  und  Uri  tu  wie  und  nur  eine 

Zeit  vor  Sonnenaufgang  bezeichnet,  nämlich  unsere  Morgendämmerung,  lehrt 
einerseits  klar  Sm  954  (Zeile  37 — 40)  (wo  Ugun  ana  dingir  usana  min  = 
Istar  ilat  Simitain)  anäku  den  Worten  :  Ugun  ana  dingir  utzala  min  = 
Iitar  ilat  Uri  ti  anäku  gegenübersteht),  da  timita(n),  wie  ich  schon  in  meiner 
Surbu  S.  36,  A.  1  (cf.  Delitzsch  in  ZK  II,  284,  A.  3)  behauptet,  den  „Abend“ 
bezeichnet,  andererseits  3,  55,  Nr.  4  Rev.  Dort  werden  nämlich  Z.  49 — 50 


4  Tageszeiten  nach  der  Reihe  genannt,  nämlich  1)  H'ru,  2 
welche  Gruppe  gemäss  2,  47ef6l  =  „Tagesanbruch“  (= 


)  «f  cäPT. 

urru),  3)  kin  J  ? 


und  4)  hâti,  welches  gemäss  2,  32,  19  ab  (2,  49,  27  ab)  und  5,  28,  25  ef 
=  hû  =  lilätum  =  Abend.  Es  geht  also  die  SÎ'ru  dem  Tagesanbruch 


voraus. 
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fange  des  Monates“  steht  der  Mond  am  Abend  nicht  im 
Süden,  sondern  im  Westen.)  Bedeutet  nun  napaku  „wieder¬ 
aufleuchten“,  so  bedeutet  nipJju  das  „Aufleuchten.“  (Man 
vgl.  2,  35,  9  ef,  wo,  nachdem  eine  Menge  Synonyma  von 
saruru  in  der  Bed.  „Glanz“  aufgezählt  worden,  saruru  (in 
einer  offenbar  nicht  ganz  gleichen  Bedeutung)  nipljtt  (conf. 
L' ambre  jaune  S.  9)  gegenübergestellt  wird).  Und  da  nun 
von  dem  Wieder aufleuchten,  zumal  von  den  „Tagen“  des 
Wieder aufleuchtens  eines  Sternes  nur  dann  gesprochen 
werden  kann,  wenn  derselbe,  nachdem  er  in  den  Strahlen 
der  Abendsonne  für  einige  Wochen  verschwunden,  von 
Neuem  am  Morgenhimmel  erscheint,  so  kann  niplju  hier 

nichts  Anderes  bezeichnen  als  was  im  Arabischen 

bezeichnet,  nämlich  den  heliakischen  Aufgang  eines  Ge¬ 
stirns. 

6)  ^y^1-  Darüber  nachher,  nach¬ 
dem  alle  Wege  geebnet  sind. 

7)  tru  .  Oppert  und  Andere  haben  längst  insbesondere 
auf  der  Stelle  4,  14  b  Rev.  17  fussend  für  iru1)  die  Be¬ 


il  Dass  das  Sumerische  ein  Wort  urudu  für  das  Kupfer  besitzt,  hat 
schon  Lenormant  in  seinem  bekannten  Essay  in  den  Transactions  Bd.  VI 
hervorgehoben  und  auf  mannigfache  Anklänge  in  anderen  Sprachen  aufmerk¬ 
sam  gemacht.  Eine  Tatsache  hat  er  übersehen,  auf  die  mich  zuerst  Herr 
Dr.  Andreas  aufmerksam  gemacht  liât  und  die  meiner  Meinung  nach  be¬ 
deutsamer  ist  als  alles  Andere,  dass  nämlich  in  iranischen  Dialekten  noch 
heutzutage  fast  gleichlautende  Wörter  für  Kupfer  existieren.  Tomascheic 
erwähnt  S.  193  seiner  Centralasiatischen  Studien  {Sitz.  d.  k.  Akad.  d.  Wissen¬ 
schaften,  Wien  1880),  dass  im  Baluöi  „Kupfer“  rodh  heisse.  S.  18  seiner 
Schrift:  „Zur  hist.  Topographie  Persiens “  führt  er  als  pahl.  Wort  für  Kupfer 
rod  an.  Da  nach  ihm  Kasan  durch  Orubicaria  der  Tabula  Peutingeriana 
vertreten  wird,  Kasan  aber  seit  Alters  die  „Stadt  der  Kupferschmiede“  ist, 
verändert  er  Orubicaria  in  Orudicaria,  womit  er  (weil  im  Neupersischen 
>  > 

=  Kupfer)  neupers.  =  „faber  aerarius“  vergleicht. 

Mag  nun  diese  geistreiche  Combination  richtig  oder  nicht  richtig  sein, 
jedenfalls  giebt  es  im  Persischen  ein  Wort  für  Kupfer,  das  sich  mit  dem  sum. 
Worte  dafür  auffallend  berührt  und  im  Persischen  eine  Etymologie  hat  (conf. 
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deutung  „Kupfer“  erschlossen.  Es  darf  daher  mit  Recht 
gefragt  werden,  warum  Delitzsch  noch  in  AL-3  die  Be¬ 
deutung  „Bronze“  vorzieht.  Ein  zweiter  Beweis  für  die 
Richtigkeit  von  Oprert’s  Deutung  darf  nicht  verschwiegen 
werden.  In  ASKT  S.  1 29  i.  d.  M.  ist  wiederholt  anak  siparri 
zu  lesen.  Wie  das  Zinn  als  in  irgendwelchem  Abhängig¬ 
keitsverhältnis  zum  Kupfer  stehend  gedacht  werden  kann, 
ist  mir  unerfindlich.  Wohl  aber  steht  das  Zinn  zur  Bronze 
in  einem  solchen.  Ist  mithin  siparru  =  „Bronze“,  muss  irü 
=  „Kupfer“  sein. 

8)  isiidu  ist  fast  durchgängig  mit  „jagte  er“  übersetzt 
worden.  Lag  es  doch  zu  nahe,  in  dieser  „Jagdinschrift“ 
bei  isudu  an’s  Jagen  zu  denken.  Eine  glänzende  Ausnahme 
macht  nur  Lotz,  der  richtig  gesehen  hat,  dass  das  Verbum 
des  Satzes  erst  im  Folgenden  erscheint  und  dass  das  Ver- 


Tomaschek  a.  a.  O.).  Auch  der  Vorschlag  des  u  findet,  wenn  wir  das  Per¬ 
sische  heranziehen,  jedenfalls  eine  annehmbare  Erklärung,  da  nach  Toma- 


schek  a. 


/  7 

a.  O.  für  =  „Färberröte“  [womit  =  Kupfer  als  das 

,,ro(^  zusämmenzubringen  ist),  dialektisch  uru-dän  und  aradén  erscheint 
(vergleiche  nur  lat.  randus  und  unser  rot  mit  griech.  EQv&goç).  Von  noch 
grösserer  Wichtigkeit  aber  scheint  mir  zu  sein,  dass  im  Armenischen  aroyr 
=  „Messing“  ist  (cf. O.  Schrader:  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte  S.  27). 
Denn  wenn  wir  bei  Culturwörtern  im  Combinieren  derselben  kühner  sein 
dürfen  als  sonst,  dann  ist  es  nicht  zu  kühn  urudu  mit  diesem  arm.  Worte 
zusammenzustellen.  Nun  beachte  man  1)  dass  sich  urudu  mit  aroyr  be¬ 
rührt,  2)  dass  im  Arm.  „Zinn“  anag  heisst,  während  es  im  Sum.,  wie  ich 
ZA  I,  S.  13 — 16  gezeigt  habe,  ursprünglich  anag  ( stieg )  hiess,  3)  dass  sum. 
güigin  =  „Gold“  sonderbar  mit  arm.  oski  zusammenklingt,  welches  wiederum 
wie  auch  DE  Lagarde  in  seinen  armenischen  Studien  S.  121  PlCTET  (I,  157) 
folgend  bemerkt,  gar  sehr  an  finnisches  waski  =  ,, airain“  erinnert.  Schrader 
a.  a.  O.  S.  269  übersetzt  waski  mit  Kupfer.  Ich  hüte  mich,  aus  diesen  drei 
Entsprechungen  Schlüsse  zu  ziehen,  betrachte  sie  aber  als  solche,  die  sehr 
der  Beachtung  wert  sind.  —  Hieran  aber  knüpfe  ich  eine  noch  wichtigere 
Tatsache.  *Anag  —  Zinn  (=  hist,  nag  und  sin)  hat  im  Sum.  keine  nach¬ 
weisbare  Etymologie.  Urudu  =  Kupfer  hat  eine  solche  im  Persischen. 
Zabar  (=  älterem  *zibar)  hat,  da  zabar  =  namäru  =  „feuerrot  glänzen“, 
eine  treffliche  Etymologie  im  Sumerischen.  Sind  also  die  Sumerer  die  Er¬ 
finder  der  Bronze  oder  gehören  sie  wenigstens  auch  zu  ihnen? 
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bum  isûdu  Prädicat  des  durch  sa  eingeführten  Relativsatzes 
ist.  Er  übersetzte  zweifelnd  zwar  isudii  durch  , .glanzte“ 
und  traf  auf  diese  Weise  wie  wir  sehen  werden,  nicht  all¬ 
zuweit  vom  Ziel.  Wenn  mich  mein  Gedächtnis  nicht  trügt, 
habe  ich  dieses  unser  sä  du  nur  noch  einmal  ausserhalb 
unserer  Inschrift  angetroffen,  nämlich  2,  24,  49  b.  Dort  ist 
gemäss  meiner  Collation  folgendermassen  zu  lesen  : 

(di-i)  y  I  sa-a-du  sa  t  |. 

Es  gilt  also  sä  du  speciell  von  tru .  Da  wir  nun  die 
Sterne  weder  hören  noch  riechen  noch  schmecken  noch 
fühlen,  sondern  nur  sehen  können,  muss  sàdu  als  ein  Wort, 
welches  einem  Sterne  als  Eigenschaft  zugeschrieben  wird, 
Etwas  bezeichnen,  das  mit  den  Augen  gesehen  wird.  Einen 
ferneren  Fingerzeig  giebt  uns  das  Ideogramm.  Dasselbe 
drückt  1)  den  Begriff  des  assyrischen  mmnmu  (Sb  90),  um- 
luatu  (5,  39,  41  ab)  und  uvnnanu  (K  2022)  aus  d.  h.  solcher 
Wörter,  die  kraft  ihrer  Etymologie  (|/ücn  vgl.obenS.  246h) 
irgend  Etwas  mit  der  ,, Hitze“  zu  tun  haben  ;  2)  aber  des 
Wortes  nappahu  d.  i.  des  wichtigsten  Werkzeugs1),  dessen 
sich  der  Schmied  bedient,  demnach,  da  es  mit  J /  napalju  — 
„anzünden“  zusammenhängt,  desjenigen  Instruments,  worin 
der  Schmied  sein  Eisen  oder  Kupfer  oder  seine  sonstigen 
Metalle  „glüht“,  mag  dies  nun  ursprünglich  eine  moderne 
Esse  oder  ein  vorsündflutlicher  Topf  sein  (cf.  4,  58,  53  —  55  b: 
ina  kinuni  nap/ji  —  in  a  uappahatï).  Da  nun  der  Schmied 
ganz  besonders  Etwas  mit  dem  irii  zu  tun  hat,  so  dürfen 
wir  mit  Grund  annehmen,  dass  nur  deshalb  ÉT»«<  y  sowohl 
—  ummànu  etc.  und  =  nappalju  als  auch  =  sh  du  sa  tri. 


1)  Nappahu  =  *nanpaliu  ist  nicht  etwa  mit  „Schmied“  zu  übersetzen, 
wozu  talm.  Nnsj  verleitet  hat,  denn  2,  58,  58  c  lehrt  im  Vergleich  mit  2,  58, 

60  c  ff.,  wo  wir  überall  das  Determinativ  ^  ^yy~y  finden,  dass  nappahu  kein 

lebendes  Wesen  bezeichnet.  IA  wird  als  der  HF-  1  bezeichnet 

als  der  „Gott  des  Schmiedehandwerkzeugs“,  nicht  als  der  Gott  der  fabri 
aerarii. 
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weil  sâdu  sa  iri  in  einer  Bez.  zu  ummânu  und  nappalj.u  steht. 
Und  bedeutet  nun  sicher  sâdu  Etwas,  was  gesehen  werden 
kann,  ferner  Etwas,  was  in  ähnlicher  Weise  wie  an  einem 
Sterne  so  am  iru  beobachtet  werden  kann  und  hat  dies  sâdu 
endlich  Beziehung  zur  Hitze  und  zum  nappapu,  dann  kann 
die  Bed.  von  sâdu  nur  die  sein:  „(rötlich-weiss)  glühen“.  — 

Folgende  Uebersetzung  der  in  Rede  stehenden  Stelle 
darf  demnach  den  Anspruch  darauf  erheben,  annähernd  cor¬ 
rect  zu  sein:  In  den  Tagen  der  Kälte,  des  Hagels(?) 
und  des  Schnees,  in  den  Tagen,  wo  der  —stern 
wieder  (am  Morgenhi mmel)  sichtbar  wird,  welcher 
(r  ö  tlich  w  ei  s  s)  wie  Kupfer  glüht(e)  — . 

Ich  verzichte  auf  einen  Vergleich  mit  den  bisherigen 
Uebersetzungen.  Aber  hindeuten  auf  die  Differenz  zwischen 
denselben  und  der  meinigen  muss  ich  deshalb,  weil  die 
früheren  Uebersetzungen  einen  wichtigen  Irrtum  auf  astro¬ 
nomischem  Gebiete  begünstigen  konnten,  den  ich  hoffen 
darf  durch  meine  Uebersetzung  stillschweigend  endgültig 
widerlegt  zu  haben  und  mir  schmeichle,  im  folgenden  durch 
das  Richtige  ersetzen  zu  können.  Es  soll  im  folgenden 
der  erste  babylon.  Fixsternname  mit  Sicherheit  bestimmt 
werden.  Er  kann  dies,  weil  wir  einen  richtig  gedeuteten 
Text  vor  uns  haben. 

Der  Stern 

Ich  registriere  vorerst  diejenigen  Stellen  der  Inschriften, 
die  eine  wesentliche  Eigenschaft  des  Sterns  anzugeben  im 
Stande  sind  oder  auch  nur  zu  können  scheinen. 

1)  2,  49,  48  Nr.  3  wird  derselbe  durch  sukudu  und 
tar{p)-tapu  erklärt  (?).  TartaJju  soll  wie  sukudu  gemäss  De¬ 
litzsch  bei  Lotz,  Tigl.  159  —  160  „Lanze“  bedeuten.  Be¬ 
stimmt  ist  dies  nicht! 

2)  hiess  ebenderselbe  Stern  5,  46,  51  ab  kakkab  misri . 
Da  misri  (ziemlich  wahrscheinlich  wenigstens)  von  einer 
Wurzel  "lt£b  kommt,  so  benutzte  Oppert  die  scheinbar  vor¬ 
liegende  Möglichkeit,  misrü  durch  „Leitung“  zu  übersetzen, 
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dazu,  eine  Deutung  des  Kaksidi- sterns  als  des  Nordsterns 
zu  beweisen.  Wäre  dies  richtig  (was  es  nicht  ist),  dann 
wäre  dieser  Nordstern  gleichwohl  nicht  mit  Sicherheit  für 
den  Stern  zu  halten,  den  wir  a  des  kleinen  Bären,  die  Araber 
nennen,  da  sich  bekanntlich  die  Richtung  der  Erd¬ 
achse  fortwährend  ändert  und  ein  Stern,  der  heute  oder 
vor  wenigen  Jahren  ziemlich  in  der  Verlängerung  der  Erd¬ 
achse  liegt,  vor  etlichen  Tausend  Jahren  weit  davon  ablag. 
Indes  mit  welchem  Rechte  heisst  denn  misrit  Leitung? 
Asant,  wovon  misru  abzuleiten  ist,  heisst  ,,eben.  gerade  sein“ 
(cf.  hebr.  llÿ’),  vielleicht  auch  „glücklich  sein“  (cf.  arab. 

erst  die  Pielform  ussuru  heisst  „leiten“.  Da  nun  misru 
von  der  Kalform  abgeleitet  ist,  so  muss  auch  die  Bedeu¬ 
tung  des  Wortes  mit  der  der  Kalform  Zusammenhängen. 
Schon  Andere  haben  daraufhingewiesen,  dass  misru  höchst 
wahrscheinlich  =  misant.  Dass  misiris  so  viel  ist  wie  „unge¬ 
hindert,  glücklich“,  ist  sicher.  Dass  demnach  misant  auch 
„Glück“  bedeutet  (neben, , Rechtlichkeit“  cf.  und  D’lttbö) 

ist  ebenso  unantastbar.  Dass  aber  misru  auch  hierin  mit 
misant  übereinstimmt,  ist  nicht  nachgewiesen.  2,  39,  46  cd 
(wo  V  T  A<k  -la  =  mis-ru-it )  deutet  eher  auf  eine 
Bedeutung  „Wohltat“  für  misru  hin.  Wir  müssen  uns 
daher  bescheiden  und  sagen,  dass  wir  nicht  genau  wissen, 
was  misrit  heisst,  indem  wir  indes  andererseits  noch  einmal 
hervorheben,  dass  es  ganz  unbewiesen,  ja  widerlegt  ist, 
dass  misrit  —  Leitung; 

3)  steht  3,  53,  62  a  zu  lesen:  j  Im  Monat  Tamitz  der 
Kaksidistem  (und)  das  Zwillingsgestirn  den  Jupiter  einholen. 
Dass  hier  V  —  „einholen,  erreichen“  und  nicht  etwa  = 
„aufgehen“,  ergibt  sich  daraus,  dass  Z.  61,  wo  von  zwei 
Sternen  die  Rede  ist,  nur  V  steht,  während  hier  sowie 

Z.  66,  wo  von  3  Sternen  geredet  wird,  V  geschrieben 

steht  ; 

4)  3>  57)  55  Nr.  8  meldet  uns,  dass  der  ^Lj|-stern 
den  kaksidi- stern  einholte.  Da  ich  den  <^Z~JJ-stern  sonst 
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in  den  astronomischen  Texten  nicht  gefunden  habe  ausser 
noch  Z.  49  und  54  unserer  Nummer,  möchte  ich  glauben, 
dass  OT  in  und  J  zu  zerlegen  ist  oder  auch  nur 

mit  einem  Keile  hinten  zu  lesen  ist.  Der  <ST  -stern  oder 
„Bogenstern“  erscheint  ja  häufiger  in  den  astronomischen 
Inschriften  (z.  B.  gerade  in  der  augenblicklich  besprochenen 
Nr.  8  der  57.  Seite  des  III.  Bandes  Z.  51).  5,  46,  23  ab 

wird  er  als  der  Stern  der  lätar  von  Babylon  bezeichnet; 

5)  gehört  der  K AKSIDI-stern  zu  den  Masi- Sternen, 
deren  Zahl  7  ist  wie  die  der  Hauptnamen  des  Merkur,  der 
„Zwillingssterne“* 1 * 3)  u.  s.  w.,  denen  das  Determinativ 

1)  Oppert  (JA  VI,  18,  488)  und  Schrader  (Stud,  und  Krit.  1874 

I,  348)  fassen  den  Ausdruck  mäiu  (cf.  3,  57,  61  a)  anders.  Oppert  sieht 
in  den  7  maii  die  „sept  chefs  des  jours  de  la  semaine“,  muss  sich  indes  mit 
sehr  künstlichen  Mitteln  behelfen,  um  seine  Ansicht  plausibel  zu  machen. 
Drum  sagt  Lotz  in  seiner  „Historia  sabbati“  S.  33  mit  Recht:  Et  quam- 
quam  quid  significet  nescio,  illam,  quam  Oppert  conjecit,  significationem 
vocabuli  mäiu  esse  pro  certo  nego.  Dass  man  das  einzig  Richtige  nicht 
erkannt,  ist  mir  rätselhaft.  Lotz  a.  a.  O.  S.  53  bemerkt,  dass  am  Ende 

der  Zeile  60  (III,  57  Nr.  6)  zu  lesen  ist  und 

vgl.  ganz  richtig  II,  19,  53 — 56  b  und  III,  66  Rev.  31- — 32  b.  Vergleiche 
dazu  ferner  5,46,  32a!  Nun  erwäge  man  Folgendes:  Dass  ►p-  ba  — 
Zwilling  —  „double“  sagt  auch  Oppert  a.  a.  O.  Man  vergl.  insbesondere 

3,  68,  68  ab,  wo  ►-►^p-  mai-taba  =  ilu  kiiallan  (welches,  wie  ich  ZK  II, 
307 — 308  gezeigt,  „die  2  Götter“  zu  deuten).  Zu  dem  grossen  Zwillings¬ 
gestirn  vgl.  man  vor  Allem  5,46,4 — 5  ab,  zu  dem  kleinen  5,  46,  6 — 7  ab. 
Als  drittes  „Zwillingsgestirn“  wird  3,  57,  58  a  das  „Zwillingsgestirn“  ge¬ 
nannt,  welches  ina  iid(i)M.'U~L- Sib-zi-na  steht,  d.i.  in  der  Richtung  des  Sib-zi-na. 
Dann  folgen  2  Sterne,  die  auch  5,  46,  18  a  zusammengenannt  werden,  dann  2, 
mit  denen  dasselbe  5,  46,  30  a  geschieht,  dann  2,  mit  denen  dies  an  ver¬ 
schiedenen  oben  genannten  Stellen  sich  ereignet.  Endlich  folgt  ein  Stern 
oder  Gestirn  zibana,  welcher  oder  welches  2,  49  Nr.  3,  43  mit  dem  Saturn 
zusammengestellt  wird  (cf.  2,  57,  49  a).  Nun  wird  ,  welches  — 

tu  amu,  Sc  1,  14  auch  durch  main  übersetzt  und,  was  entscheidend  ist, 
wird  4,21,  16 — 18  durch  mäiu  übersetzt.  Wenn  wir  darum 
in  der  Liste  der  maii- sterne  (2,  57)  mit  Bestimmtheit  6  zusammengehörige 
Sternpaare  nachweisen  können,  von  denen  3  ^p-  taba  =  tii amu  ~  mäiu 
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zukommt,  welches  einen  Teil  des  Idéogrammes  der  Planeten 
ausmacht,  und  die  nach  dem  Schöpfungsberichte  eingesetzt 
werden,  nachdem  der  Ort  der  grossen  Götter  (nur  wahr¬ 
scheinlich,  lieber  noch  nur  vielleicht  =  der  Planeten)  ge¬ 
schaffen  und  die  Sterne  gleichermassen  ( tam-sil-  ~su-n\jt-ma\ )  ; 

6)  wird  2,  57,  48  ab  eine  Beziehung  (irgend  welcher 
Art)  des  K AKSlDI-sternes  zum  Mars  angedeutet.  Aller¬ 
dings  erscheint  mir  diese  Stelle  wie  die  ganze  Umgebung 
höchst  auffallend.  Bezeichnet  doch  der  MUL-»— (Z.  46) 
sonst  den  Jupiter,  während  er  hier  dem  Mars  gegenüber¬ 
gestellt  wird  ;  ebenso  berührt  es  höchst  sonderbar,  dass 
Z.  45  MUL  zum  Mars  in  Bez.  gesetzt  wird,  während 

U  <LU  (=  Jupiter)  —  Marduk,  ferner  dass  MUL  In- 
ti-na-mas-lum  (Z.  48)  =  Mars,  während  dieser  Stern  5,  46, 
24  ab  =  HT,  endlich  dass  MUL  <LL  zi-ba-ni-tum 

—  Mars* 1),  während  MUL  sowohl  (2,4g,  42  Nr.  3)  als 


genannt  werden,  und  wenn  diese  -f-  dem  zibana- gestirn  7  mâii s  ausmachen, 
so  kann  füglich  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  mälu  —  „Zwilling“  resp.  „Paar“, 
so  dass  wir  in  zibana  statt  eines  Sterns  ein  aus  2  Sternen  bestehendes  Ge¬ 


stirn  zu  suchen  haben.  (Ein  Zusammenh.  mit  arab.  A)  L-LoUJl 

a  -j-  ß  Librae]  ist  denkbar.)  Wir  übersetzen  daher  W  mäht  mit  „7  Stern¬ 
paare“.  Das  Weitere  hierüber  hoffe  ich  nach  nicht  zu  langer  Zeit  in  einer 
von  meinem  Freunde,  Herrn  stud,  astrom.  Tetens  und  mir  bearbeiteten 
,, Astronomie  der  Chaldacer “  veröffentlichen  zu  können. 

1)  Dass  der  LU-BAD-GUD-UD  der  Mars  ist,  hat  Lotz  in  seiner 
Historia  sabbati  S.  31  mit  Recht  gegen  Oppert  und  Sayce  behauptet  (cf. 
die  auch  von  Lotz  angeführte  Abhandlung  J.  Epping’s  in  den  Stimmen 
aus  ÄLaria  Laach  1S81,  Heft  VIII),  wie  er  denn  auch  die  anderen  Planeten 
demselben  Gelehrten  gegenüber  richtig  identificiert  hat,  wenngleich  manche 
seiner  Gründe  nicht  schlagend  und  beweiskräftig  sind.  Dass  übrigens  der 


'Nl-Bt-a-nu  —  Muitabarû  mûtânu  (5,  46,  42  ab)  der  Mercur  ist,  geht  auch 
daraus  hervor  (und  ganz  besonders),  dass  er  2,  49  Nr.  3,  33  balum  =  nicht 
(da)  (der  Mercur  ist  bekanntlich  selten  zu  sehen)  und  auf  K.  4195  der  Stern 
Ja  CJH!  d.  i.  „der  unberechenbare  Stern“  genannt  wird  (seine 

Bahn  hat  bekanntlich  eine  starke  Excentricität).  Sind  so  der  Mercur  und  der 
Mars  richtig  bestimmt,  bleibt  kein  unbekanntes  x  mehr  unter  den  Planeten- 
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auch  MUL -zibanitum  (2,  49,  43  Nr.  3)  —  Saturn.  Mag  nun 
indes  die  Reihenfolge  der  Namen  auf  S.  57  richtig  oder 
nicht  richtig  sein,  in  jedem  Fall  ist  soviel  gewiss,  dass  der 
kaksidi- stern  in  irgend  eine  Verbindung  mit  irgend  einem 
Planeten  gebracht  wird. 

7)  wird  der  KAKSlDI-stern  nicht  erwähnt  2,  49,  48  a. 
Die  sämmtlichen  2,  49,  38  —  68  a  angeführten  Wörter  haben 
Nichts  mit  Sternnamen  zu  tun,  weshalb  denn  auch  nur 
einige  wenige  von  ihnen  auch  als  Sternnamen  wiederkehren. 
2,  49,  48  a  ist  wie  auf  sämmtlichen  Zeilen  der  Tafel  von 
einer  Verwandlung  (nennen  wir  es  mit  Opfert  ein  Wunder) 
eines  beliebigen  Sternes  oder  Gestirns  die  Rede  = 

tarn  —  turni). 

Ziehen  wir  aus  den  angeführten  Stellen  die  Lehren, 
die  sie  möglicherweise  bieten. 

Nr.  1  lehrt  Nichts.  Viele  Sterne  könnten  das  Schicksal 
haben  eine  „Lanze“  (?)  genannt  zu  werden.  Wer  zählt  die 
Gründe,  die  dazu  führen  können?  rj  des  Bootes  heisst 


namen.  Auffallend  nur  und  der  Denkkraft  schwere  Rätsel  unterbreitend 
ist  die  Anordnung  der  5  Planeten  2,  48,  50  ab  ff.  und  3,  57,  66  a  fl'.  (Jupiter, 
Venus,  Saturn,  Mars,  Mercur),  womit  die  Anordnung  derselben  2,  51,  28  a  ff.  -j- 
2,49  Nr.  3,  48  ff.  zu  vergleichen  ist  (Venus,  Jupiter,  Mercur,  Saturn,  Mars). 
In  beiden  Reihen  stehen  Jupiter  und  Venus  als  die  strahlendsten  voran. 
Die  letztgenannte  Reihenfolge  ist  offenbar  eine  rein  zufällige,  die  erstge¬ 
nannte,  weil  sich  wiederholend,  eine  feststehende.  Und  das  gesuchte  An- 
ordnungsprincip  ?  —  Werden  die  Planeten  nach  dem  Grade  ihrer  Excentri- 
cität  geordnet,  so  folgen  sie  einander  in  folgender  Reihe  :  Venus,  Jupiter, 
Saturn,  Mars,  Mercur.  Da  nun  Jupiter  (weshalb  er  auch  als  Nibini  dafür 
zu  sorgen  hat,  dass  die  übrigen  Planeten  sich  keine  „Extravaganzen“  zu 
Schulden  kommen  lassen)  in  einer  Bahn  umhergeht,  die  von  allen  Planeten¬ 
bahnen  am  wenigsten  gegen  die  Ekliptik  geneigt  ist,  so  konnte  er  trotz 
seiner  grösseren  Excentricität  im  Vergleich  mit  der  der  Venus  doch  den 
Eindruck  grösserer  Regelmässigkeit  hervorrufen.  Aus  diesem  Grunde  halte 
ich  es  nicht  für  bedenklich,  in  der  Anordnung:  Jupiter,  Venus,  Saturn, 
Mars,  Mercur  eine  Wiederspiegelung  babylonischer  Beobachtungen  über  die 
Bahnen  der  Planeten,  über  ihre  Neigung  gegen  die  Ekliptik  und  ihre  Excen¬ 
tricität  zu  finden,  als  was  sich  ihnen  dieselbe  auch  immer  projiciert  haben 
mag.  Vgl.  dagegen  die  Ansicht  meines  Freundes  Tetens  im  „Nachtrag“. 
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=  die  Lanze. 


rj  des  Bootes  aber  ist  ganz  gewiss 


nicht  unser  Stern. 

Nr.  2  ist,  weil  nichts  Sicheres,  höchstens  negativ 
Sicheres  bietend,  ebenso  unbrauchbar. 

Desto  lehrreicher  aber  sind  Nr.  3  und  Nr.  4,  da  sie, 
worauf  mich  mein  Freund  Tetens  aufmerksam  machte, 
beweisen,  dass  der  KAKSIDI-stern  in  der  Ekliptik  oder  in 
der  Nähe  derselben  stehen  muss,  weil  dieselben  an  die  Hand 
geben,  dass(Sterned.i.)Planeten  an  ihn  herankommen  können. 

Nr.  5  lehrt  Nichts,  weil  wir  über  die  Natur  der  màsi- 
sterne  noch  zu  Wenig  wissen. 

Nr.  6  bestätigt  vielleicht  das  aus  Nr.  3  und  4  ge¬ 
wonnene  Resultat,  indem  anzunehmen  ist,  dass,  wenn  Sterne 
zu  den  Planeten  in  eine  Beziehung  gesetzt  werden,  diese 
auch  mitunter  Etwas  mit  ihnen  zu  tun  bekommen,  also  etwa 
ihnen  nahe  kommen.  Doch  ist  dieser  Schluss  nicht  zwingend. 

Summa  summarum:  Die  stattgehabte  Prüfung  aller  ge¬ 
nannten  Stellen  und  ganz  besonders  unserer  (Tiglatpileser-) 
Asurnasirpal-stelle  lässt  uns  jetzt  folgende  Frage  an  die 
Herren  Astronomen  richten:  Was  ist  das  für  ein  Stern, 
der  in  Assyrien  etwa  1000  Jahre  vor  Christi  Geburt  in  den 
Tagen  der  Kälte  und  des  Schnees  heliakisch  (d.  i.  vor  der 
Sonne)  aufging,  wie  Kupfer  glüht,  jedenfalls  zu  den  helleren 
Sternen  gehört  (also  etwa  zu  denen  1.  oder  2  Grösse, 
denn  sonst  würde  er  nicht  so  oft  erwähnt  werden)  und  in 
der  Ekliptik  oder  in  der  Nähe  derselben  steht? 

Eine  oberflächliche  Untersuchung  schon  ergab,  dass 
unter  den  helleren  Sternen  nur  in  Betracht  kommen  konn¬ 
ten  Sterne  des  südlichen  Kreuzes,  a  Aquilae,  a  Centauri, 
a  Lyrae  und  a  Scorpii  (der  Antares).  Ehe  ich  daher  zur 
Bedingung  machen  musste,  dass  der  betreffende  Stern  in 
der  Ekliptik  oder  wenigstens  im  Tierkreise  stände,  entschied 
sich  Herr  stud.  astr.  Archenhold  für  y  crucis,  einen  Stern 
2.  Grösse,  den  nördlichsten  der  Sterne  des  südlichen  Kreuzes, 
der  dazu  noch  die  wichtige  Eigenschaft  besitzt,  dass  er  in 
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rotem  Lichte  strahlt,  also  „(rot/  wie  Kupfer  glüht“.  Der¬ 
selbe  ging  nach  seinen  Berechnungen  um  das  Jahr  1100 
v.  Chr.  am  26.  Juni  unter  bei  Sonnenuntergang,  um  dann  am 
28.  September  mit  der  Sonne  aufzugehen,  so  dass  bei  dem 
tiefen  Stande  des  Sternes  erst  in  der  kälteren  Jahreszeit  von 
einem  deutlich  sichtbaren  napaJ3.1t  und  sàdu  khna  tri  des¬ 
selben  die  Rede  sein  konnte.  Der  Umstand,  dass  der  Stern 
zu  einem  der  schönsten  Sternbilder  des  südlichen  Himmels 
gehört,  welches  vor  3000  Jahren  in  Assyrien  noch  sichtbar 
war,  würde  in  der  Tat  wohl  erklären  können,  dass  man 
eine  Jahreszeit  nach  dem  heliakischen  Aufgange  dieses 
Sternes  bezeichnete.  Allein  die  Forderung,  dass  der  ge¬ 
suchte  Stern  im  Tierkreise  steht,  ist  eine  zu  gebieterisch 
erhobene,  als  dass  wir  nicht  das  südliche  Kreuz,  a  Aquilae, 
a  Centauri  und  a  Lyrae  aufgeben  müssten.  Es  bleibt  daher 
nur  der  von  meinem  Freunde,  Herrn  stud.  astr.  Tetens 
von  vorne  herein  als  der  gesuchte  Stern  bezeichnete  An¬ 
tares.  Derselbe  erfüllt  in  der  Tat  die  gestellten  Bedin¬ 
gungen  auf  das  Beste.  Nach  den  Berechnungen  des  Herrn 
Tetens  fand  der  heliakische  Aufgang  des  Antares  um  das 
Jahr  900  v.  Chr.  (ob  wir  dies  Ereignis  für  die  ungefähre 
Zeit  Tiglathpileser’s  oder  die  Asurnasirpal’s  berechnen,  ist 
ja  von  keinem  wesentlichen  Belang)  im  ersten  Drittel 
des  November  statt.  Der  wirklich  deutlich  wahrnehmbare 
heliakische  Aufgang ,  zumal  derjenige  heliakische  Auf¬ 
gang,  der  den  Stern  so  hervortreten  liess  aus  den  Strahlen 
der  unter  dem  Horizonte  befindlichen  Sonne,  dass  von  einem 
„Glühen  desselben  wie  Kupfer“  die  Rede  sein  konnte,  ge¬ 
schah  also  erst  um  die  Zeit,  wo  in  Assyrien  sich  der  Winter 
fühlbar  macht,  der  in  den  Gebirgen,  in  denen  der  König 
jagte,  eher  als  in  der  Ebene  eintrat.  Der  Stern  steht  zwei¬ 
tens  in  unmittelbarster  Nähe  der  Ekliptik  und  drittens  ge¬ 
hört  er  zu  den  roten  Eixsternen  1 .  Grösse.  Hierdurch 
dürfte  erwiesen  sein,  dass  der  kakkab  mtsri 
der  Antares  ist. 

Diese  Auffassung  erhält  nun  eine  sehr  willkommene 
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Bestätigung  von  einer  anderen  Seite.  Im  Talmud  heisst 
es  im  Tr.  Berachoth  58:  D"pnO  NO  TDD  bti  STIOn  xbübtt 

ndSj;  kS  no'1;  bw  nhnbrn  nn'D  b&  n:x  unby 

b'DD  b&  vSTlQn  NEG-  Hier  ist  also  die  Wärme  des  iPDI'  der 
Kälte  des  HOT  gegenübergestellt.  Ueber  den  TDr  in  der 
Bibel  sind  sich  die  Ausleger  durchgängig  einig  darin,  dass 
sie  ihn  für  den  Orion  erklären.  Ist  nun  der  TDU  der 
Orion,  dann  ist  die  Beziehung  der  ‘UDD  zur  Hitze  klar. 
Denn  derselbe  ging  und  geht  in  der  heissen  Jahreszeit 
heliakisch  auf.  HC'r  im  alten  Testamente  wird  jetzt 
allgemein  für  die  Plejaden  erklärt.  Ich  habe  keinen  Grund 
dies  zu  bezweifeln.  Allein  was  die  Plejaden  mit  der  Kälte 
zu  tun  haben  sollen,  ist  mir  schlechthin  unfasslich,  da  die¬ 
selben  im  Beginn  des  Sommers  heliakisch  aufgingen.  Ich 
schliesse  mich  daher  gerne  der  Uebersetzung  Wunderbar’s 
in  seiner  „Biblisch-talinudischen  MedicirT  an,  der  in  jener  Stelle 
(Abth.  II  S.  35  dieses  Buches)  mit  Scorpion  übersetzt. 

Ebenso  tut  Hamburger  in  seiner  Realencyclopädie  des  Tal¬ 
mud  (2.  Bd.  der  Realencycl.  für  Bibel  und  Talmud)  S.  80 — 81, 
welche  Stelle  mit  unserer  Auseinandersetzung  zu  vergl.  ist. 
Worauf  Hamburger  und  Wunderbar  ihre  Uebersetzung 
stützen,  weiss  ich  nicht.  Mir  scheint  diese  eine  Talmud¬ 
stelle  indes  zu  genügen  als  Beweis  für  ihre  Richtigkeit. 

Nun  aber  bedenke  man,  dass  der  Antares  der  Haupt¬ 
stern  des  Scorpions  ist  ! 

Auch  ohne  diese  bestätigende  Stelle  ist  der  kakkab- 
inisn  der  Antares.  Der  erste  Fixstern  wäre  somit  durch 
Rechnung  und  auf  logisch-mathematischem  Wege  bestimmt, 
und  die  verdienstvollen  Arbeiten  Oppert’s  und  Sayce’s 
können  auf  diesem  Fundamente  erweitert  werden.  Die 
zahlreichen  Texte  werden  es  uns  ermöglichen,  unter  An¬ 
wendung  der  Philologie  und  der  Astronomie  von  diesem 
festen  Punkte  ausgehend  den  Himmels-Globus  nach  und 
nach  mit  immer  mehr  chaldäischen  Namen  zu  beschreiben. 
Ich  kann  nicht  schliessen,  ohne  sofort  einen  Schritt  weiter 
von  diesem  „festen  Punkte“  aus  zu  tun.  2,  49,  werden  in 
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Nr.  3  von  Zeile  45  an,  nachdem  vorher  die  Sterne  [Anuniiu1), 
sinuntu2),  nibiru 3)]  Mercur,  Saturn  und  Mars,  also  sämmt- 
liche  Planeten  genannt  worden  sind,  folgende  häufig  in 
den  Inschriften  wiederkehrende  Fixsterne  aufgezeichnet: 

1)  Es  dürfte  bekannt  sein,  dass  sich  2,  49  Nr.  3  und  2,  51  Nr.  2  Obv. 
gegenseitig  ergänzen  [cf.  Bezold,  Literatur  S.  22 7,  §  115  b,  Nr.  4.  —  Red.]. 

2)  Cf.  5,  46,  34  a,  wo  für  sinuntu  tinunutu  erscheint!  Sollte  Anunitu 
als  der  Stern  des  (östlichen)  Tigris  die  Venus  als  Morgenstern,  Sinuntu 
(welches  wohl  mit  sinuntu  =  „Schwalbe“  Nichts  zu  tun  hat;  cf.  Sinunutu !) 
als  Stern  des  (westlichen)  Euphrat  die  Venus  als  Abendstern  bezeichnen  ? 

3)  Ueber  diese  Lesung  ein  Paar  Bemerkungen.  III,  53,  8  b  heisst 
der  Jupiter  (im  Monat  Tilri,  d.  i.  um  die  Mitte  des  Jahres!!)  [Bern,  des 
H.  Tetens,  der  mich  bei  dieser  Arbeit  vielfach  uuterstützt  hat]  Nibiru ;  3,  54, 
36  d  wird  erwähnt,  dass  er  so  heisst,  wenn  er  ina  liabal  Samt  izzaz  d.  i. 
wenn  er  im  Meridian  steht  (also  wieder  in  irgend  einer  Mitte!!);  5,46,  34  cd 

wird  der  Gott  Jupiter  Nibiru  genannt.  Etwas  Anderes  wird  mit 

Nibiru  sonst  nicht  bezeichnet.  Daher  wird  auch  der  Nibiru  des  Schöpfungs¬ 
berichtes,  in  dem  man  curioser  Weise  den  Tierkreis  (dessen  Existenz  im 
babyl.  Himmelssystem  erst  noch  nachgewiesen  werden  soll  !)  gesehen  hat, 
nichts  Anderes  sein  als  der  Jupiter.  Der  Jupiter,  dessen  Bahn  von  allen 
Planeten  am  Wenigsten  gegen  die  Ekliptik  geneigt  ist,  wird  darum  an  den 
Himmel  gesetzt,  damit  die  anderen  Planeten  ,,lâ  ipü  anni  lâ  igü  inanama “ 
d.  h.  mit  anderen  Worten:  damit  die  Planeten  das  Recht  der  freien  Be¬ 
wegung  nicht  misbrauchen. 

Zimmern  schliesst  sich  BB.  S.  48  den  Ausführungen  Strassmaier’s  in 
ZK  I,  71  über  den  Lautwert  ri  des  Zeichens  tVG  an,  indem  derselbe 
zugleich  auf  2,  56,  59  cd  und  5,  39,  43  ab  verweist.  Doch  lehrt  erstere 
Stelle  viel  wahrscheinlicher,  dass  das  Zeichen  ru  zu  sprechen  ist.  Dasselbe 
scheint  5,  39,  43  ab  zu  lehren,  indem,  da  imu  rabü  im  Sumerischen  muru 


( murüb )  heisst,  anzunehmen  ist,  dass  das  Zeichen  V  ^  t) 

in  dessen  Ideogramm  phonetisches  Complement  ist.  Dazu  kommt,  dass  die 


Zarpanit  5,  44,  34  cd  durch 


aber  als  Lru  und  5,  62,  38  b  als  I-ru-u-a(l)  erscheint,  wonach  5,46,40  c  zu 


ri  oder  =  ru.  Da  nun 


Ni-bi-ri  !  ! 
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MUL-GUD-AN-m,  MUL-SIB-ZI-AN-ÄÄ,  MULTN-TI-NA- 
MAè-LUM  und  MUL-K AK-SI-DI.  Man  kann  sich  des 
Gedankens  nicht  erwehren,  dass  diese  Fixsterne  deshalb 
gleich  hinter  den  Planeten  genannt  werden,  weil  sie  im 
Tierkreise  stehen  und  den  Planeten  an  Glanz  gleichen. 
Dieser  Gedanke  erhält  eine  überraschende  Bestätigung 
seiner  Zulässigkeit.  Im  Tierkreise  stehen  4  Sterne  erster 
Grösse  in  folgender  Reihenfolge  :  der  Antares  im  Scorpion, 
die  Spica  in  der  Jungfrau,  der  Regulus  im  Löwen  und  der 
Aldebaran  im  Stier.  Ist  nun  unsere  Vermutung  richtig, 
dann  muss,  da  wir  im  KAK-SI-DI-stern  den  Antares  er¬ 
kannt  haben,  der  IN-TÎ-NA-MAS-LUM-stern  die  Spica, 
der  SIB-ZI-AN-;a?-stern  der  Regulus  und  der  GUD-AN- 
«ö-stern  der  Aldebaran  sein.  Indem  ich  Nichts  darauf 
geben  will,  dass  der  Aldebaran  im  Stier  steht,  während 
GUD-AN-w#  nur  durch  „Stier  des  Himmels“  gedeutet 
werden  kann,  Nichts  ferner  darauf,  dass  der  SIB-ZI-AN-;/^, 
dessen  Identification  mit  dem  Regulus  (Uebersetzung  des 
griechischen  Baoih'0/.oç,  die  von  Kopernikus  herrührt;  conf. 
Ideler,  Untersuchungen  S.  165)  nahe  liegt,  durch  riü  kinu 
sa  samt  (cf.  den  Titel  riu  der  Könige  Assyriens)  übersetzt 
werden  muss,  lege  ich  Gewicht  1)  darauf,  dass  der  Name 
IN-TI-NA-MAS-LUM  das  Ideogramm  (oder  das  Wort)  für 
den  Begriff  Kälte1)  in  sich  enthält,  während  die  Sterne  an 
der  linken  Schulter  der  Jungfrau  (worin  die  Spica  steht) 

bei  den  Arabern  den  Namen  jÿjî  (=  die  Kälte)  führen, 
einen  Namen,  der,  wie  Ideler  a.  a.  O.  S.  170  sagt  „freilich  nicht 
für  das  Klima  des  eigentlichen  Arabiens  passt“  und  2)  darauf, 
dass  der  IN-TI-NA-MAS-LUM  durch  das  Wort  Jjabasiranu 2) 
übersetzt  wird  (2,  49,  47,  Nr.  3)  und  der  Stern  Jjabasiràmi 
NIN-GIR-SU  5,  46,  48  ab  (offenbar  in  volksetymolo- 

1)  So  auch  3,  53,  26  a,  wo  (MUL)  ^  —  ma  J  IN-Tl-NA  zu 

lesen  ist:  MUL  cd  -ma  ana  kus{s)i  und  zu  übersetzen:  „Der  Mercur 
bringt  Kälte“. 

2)  Zu  dem  Worte  vgl,  den  Namen  Habasîru  ZA  I,  199. 
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gisirender  Weise)  durch  ifybut-sîra-Anu  d.  i.  „Anu  plündert 
das  Feld“  übersetzt  wird,  wozu  auch  noch  zu  bemerken 
ist,  dass  der  Gott  NIN-GIR-SU  mit  dem  Ackerbau  zu  tun 
hatte  (cf.  2,  48,  ef  10:  JtJ  - NTN-GTR-STT  =  ^{), 

während  e  am  rechten  Flügel  der  Jungfrau  nQOZQvyrjZt'ç, 
7CQ0ZQvyr]Trjg  auch  zQvytjzrjç  (  vindemiator)  heisst  (Ideler 
a.  a.  O.  S.  171). 

Nachträge. 

Zu  S.  261,  Anm.  :  Sehr  beachtenswert  scheint  mir  dieser 
Ansicht  gegenüber  die  meines  Freundes  Tetens.  Derselbe 
schreibt  mir:  „Werden  die  Planeten  nach  ihrer  Entfernung 
von  der  Sonne  im  Kreise  herum  angeordnet,  und  zieht  man 
die  ein  Pentagramm  bildenden  Diagonalen,  so  erhält  man, 
die  Linien  desselben  vom  Jupiter  zur  Venus  u.  s.  w.  ver¬ 
folgend,  die  genannte  Reihenfolge.  Dies  Princip  würde, 
wenn  es  das  wirklich  jener  Anordnung  zu  Grunde  liegende 
sein  sollte,  ein  Analogon  finden  in  der  bekannten  auf  dem 
Ptol.  System  basierten  Austeilungsfigur  der  sieben  Wochen¬ 
tage  unter  die  sieben  die  Erde  zunächst  umkreisenden 
Weltkörper“. 

Zu  S.  264:  Es  verdient  jedenfalls  erwähnt  zu  werden, 
dass  in  einer  rund  2000  Jahre  späteren  Zeit  und  darum 
(wegen  des  Vorrückens  der  Tag-  und  Nachtgleiche)  mit 
noch  mehr  Grund  der  Aufgang  des  Antares  den  Arabern 
den  Eintritt  einer  kälteren  Jahreszeit  anzeigte.  Kazwini 
bemerkt  im  ersten  Teile  seiner  Kosmographie  (Seite  48 
der  WüsTENFELD’schen  Ausgabe),  dass  die  Wega  und 

der  Antares  tUx  ^Uxüf  „die 

Knarrenden“  genannt  würden.  Derselbe  führt  einen  Vers 
des  arabischen  Reimschmieds  (^.LwJf)  an>  der  in  der 
EïHÉ’schen  Uebersetzung  (S.  100)  wie  folgt  lautet:  „Wenn 
das  Scorpionsherz  aufgegangen,  kommt  der  Winter  knur¬ 
rend  wie  ein  Elund  gegangen,  und  die  Beduinen  sieht  man 
in  Not  und  Bangen“. 
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Ueber  den  Namen  Assyriens. 

Von  Th.  Nöldehe. 

Aus  den  Darlegungen,  welche  Schrader  kürzlich  in 
dieser  Zeitschrift  (1886,  21  iff.)  gegeben  hat,  scheint  her¬ 
vorzugehen,  dass  die  Keilinschriften  nicht  völlige  Klarheit 
darüber  geben,  ob  der  Name  des  Volkes  und  Landes  der 
Assyrer  kurzes  oder  langes  u  hatte,  ja  nicht  einmal  ganz, 
ob  das  s  einfach  oder  doppelt  lautete.  Wie  weit  die  assyr. 
Schrift  wirklich  zwischen  langen  und  kurzen  Vocalen,  ein¬ 
fachen  und  doppelten  Consonanten  unterscheidet,  vermag 
ich  nicht  zu  beurtheilen,  erlaube  mir  jedoch,  darauf  hin¬ 
zuweisen,  dass  man  sich  überhaupt  in  der  lautlichen  Be- 
urtheilung  orthographischer  Eigenheiten  leicht  täuschen 
kann.  Auf  alle  Fälle  wird  es  nicht  ganz  überflüssig  sein, 
zu  untersuchen,  wie  denn  dieser  Name  von  anderen  Völkern 
ausgesprochen  ist. *) 

Eine  wichtige  Thatsache  ist  es  gewiss,  dass  die  heb¬ 
räische  Uebersetzung  durchaus  nur  Assür  mit  Doppelcon- 
sonanz  und  ü  kennt.  Die  Länge  des  û  wird  durch  die 
beständige  Plenarschreibung  TltiW  wenigstens  schon  für 

1)  Auf  die  Frage,  ob  der  Name  des  Gottes  von  dem  des  Landes  laut¬ 
lich  und  begrifflich  verschieden  sei,  kann  ich  mich  natürlich  nicht  einlassen. 
Selbst  wenn  wir  die  jenen  enthaltenden  Personennamen  bei  Berossus  und 
im  Ptol.  Kanon  in  der  ursprünglichsten  griechischen  Schreibung  hätten, 
kämen  wir  damit  schwerlich  viel  weiter,  da,  abgesehen  von  der  inadaequaten 
Wiedergabe  der  semitischen  Laute  durch  griechische  Buchstaben,  die  einzelnen 
Bestandtheile  langer  Eigennamen  ja  leicht  starken  Entstellungen  in  der  Aus¬ 
sprache  unterworfen  sind. 
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eine  sehr  alte  Zeit  gewährleistet  ;  die  einzige  (von  der  Ma- 
sora  anerkannte)  Ausnahme  HtTK  1  Chron.  5,  61)  beweist 
nichts  dagegen,  da  ja  û  nicht  plene  geschrieben  zu  sein 
braucht.  Allerdings  kann  man  nun  einwenden,  dass  die 
Schreibart  "llt£W  doch  wohl  erst  eine  spätere  sein  dürfte, 
dass  die  Zeitgenossen  der  assyrischen  Macht,  Jesaias  u.  s.  w. 
noch  geschrieben  haben  werden.  Aber  erstlich  ist 

es  nicht  sicher,  dass  die  Defectivschreibung  damals  be¬ 
ständig  und  zwar  auch  bei  fremden  Eigennamen  stattfand, 
und  dann  reicht  die  Plenarschreibung  von  TltiW  doch  jeden¬ 
falls  in  eine  Zeit  hinauf,  wo  man  die  wahre  Aussprache 
noch  durch  unmittelbare  Erfahrung  oder  wenigstens  durch 
eine  nur  kurze  und  dabei  sichere  Ueberlieferung  kannte. 
Man  beachte,  dass  auch  der  samaritanische  Pentateuch 
TUÎW  hat.  Ausserdem  hätte  aus  Assür  in  der  durch  die 
Punctation  repräsentierten  Schulaussprache  notwendig 
(aus  Äsür  oder  werden  müssen. 

Auch  für  die  LXX  scheint  die  Aussprache  Atoaovq 
Gen.  10,  11,  22  ziemlich  gesichert  (Var.  L4oovq).  Und  die 
Handschriften  des  Josephus  haben  (nach  gütiger  Mittheilung 
von  Prof.  Niese)  Ant.  i,  6,  4  (§  143)  ÏAooovqaç  oder IdoovQag. 
Natürlich  ist  ov  in  diesen  Werken  nur  als  langes  ù  an- 
zusehn. 

Die  gemeine  griechische  Form  ist  bekanntlich  ^Aoavqia, 

- 'Agovqiol  mit  Doppelconsonanz  —  das  gelegentliche  Vor¬ 
kommen  eines  einfachen  o  in  Handschriften  ist  ohne  Be¬ 
deutung  —  und  kurzem  v.  Allerdings  können  wir  die 
Kürze  dieses  Vocales,  soviel  ich  sehe,  erst  aus  Alexan- 
drinischen  Dichtern  (Kallimachus,  Apollonius  Rhodius) 
sicher  nachweisen,  aber  wahrscheinlich  hatte  schon  Pany- 
asis,  der  Oheim  des  Herodot,  diese  Form,  denn  wenn  er 
(Apollodor  3,  14,  4)  den  Adonis  zum  Sohn  des  Theias, 
Königs  der  Assyrier,  OeîavToç  ßaoihtioq  Idaauquov  macht, 

1)  S.  Frensdorff,  Massora  Magna  I,  269.  —  Ezech.  27,  6  gehört 
natürlich  nicht  hierher. 
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so  konnte  er  letzteres  Wort  nur  mit  kurzem  v  im  Hexa¬ 
meter  gebrauchen,  oder  man  müsste  annehmen,  er  habe 
es  künstlich  so  eingerichtet,  hier  Hoovqiol  im  Nominativ  vor 
einem  vocalisch  anlautenden  Worte  anzubringen.  Dazu 
kommt,  dass  für  das  aus  i ioovQiog  abgekürzte  2vqioç,  2vqoç 
u.  s.  w.  die  Kürze  des  v  schon  durch  Dichter  aus  der  Zeit 
der  Perserkriege  sicher  steht.  Aber  freilich  haben  sich  die 
Griechen  nicht  sonderlich  bemüht,  in  fremden  Eigennamen 
die  Quantität  der  Vocale  genau  zu  erhalten.  Lang  ist  das  û 
wieder  in  ^ oovqoç  des  Etymol.  M.,  auf  das  ich  im  Hermes 
V,  468  hingewiesen  habe  ;  doch  mag  ich  darauf  allerdings 
keine  grossen  Schlüsse  bauen. 

Neben  den  Formen  mit  Zischlaut,  welche  das  Assyrische 
selbst,  das  Hebräische  und  auch  das  Griechische  hat,  finden 
wir  nun  aber  eine  aramäische  mit  Dental.  Bekanntlich 
entspricht  aram.  n  nur  in  solchen  Wurzeln  hebr. -assyri¬ 
schem  î£\  welche  im  Arabischen  ^  haben  ;  da  ist  aber  nach 
aller  Wahrscheinlichkeit  letzteres,  das  der  ursprüngliche 
Laut,  aus  dem  ein  W  erst  hervorgegangen  ist  (wie  im  Aethi- 
opischen  und  theilweise  in  modernen  arabischen  Dialecten 
ein  s).  Finden  wir  nun  aram.  "i’inf?,  so  werden  wir  fast  mit 
Nothwendigkeit  in  eine  Zeit  hinaufgewiesen,  wo  die  Urform 
des  Namens  noch  existierte  und  noch  nicht  “ITu’N,  sondern 
etwa  At  ht  hur  gesprochen  ward.  Ich  muss  es  dahin  ge¬ 
stellt  sein  lassen,  ob  vielleicht  gewisse  Keilgruppen,  welche 
jetzt  als  s  mit  oder  ohne  weiteren  Zusatz  gelesen  werden, 
in  alter  Zeit  auch  von  den  Assyrern  mit  th  gesprochen  sein 
mögen  und  ob  also  jene  erschlossene  Form  auch  als  Assy¬ 
risch  im  eigentlichen  Sinne  denkbar  wäre.  Aber  die  einzige 
Möglichkeit,  dem  Schluss  zu  entgehen,  dass  unser  Name 
ursprünglich  th  gehabt  habe,  scheint  mir  die  zu  sein,  dass 
man  annimmt,  die  Aramäer  hätten  sich  TlC’N'  durch  un¬ 
richtige  Umbildung  des  t”  in  n  nach  sonstigen  Analogien 
zu  eigen  gemacht;  eine  Annahme,  die  mir  viel  bedenklicher 
zu  sein  scheint  als  jener  Schluss. 
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Wie  dem  nun  auch  sei,  die  aram.  Form  liegt  uns 
schon  in  den  persischen  Inschriften  des  Darius  vor,  welche 
Athiira  haben ,  das  aber  auch  Âthûrà  oder  Athura  ge¬ 
sprochen  sein  kann.  Zeitgenossen  Alexanders  des  Grossen 
lernten  das  Land  um  Nineve  unter  dem  Namen  Ï4zovçîa 
kennen  —  Arrian  3,7,7  und  Strabo  736  f.  (der  hier  auch 
aus  einem  scriptor  rerum  Alexandri  schöpft).  Dieselbe 
Form  zeigt  das  Adjectiv  ^4tovqioç  als  Bezeichnung  einer 
Pflanze  Dioscorides  3,  14 1.  Hier  hat  man  das  ov  (das  für 
Herodot  und  seine  Zeitgenossen  noch  Diphthong  war,  wie 
für  sie  v  noch  u  bedeutete)  schon  als  Bezeichnung  des  û 
anzusehen.  Für  r  erwartete  man  eher  da  aber  das 
griech.  &  damals  noch  eine  Aspirata  war,  sicher  nicht  die 
Affricata,  welche  wir  im  englischen  harten  th ,  im  neu¬ 
griechischen  d-  haben,  so  konnte  auch  it  das  semitische  p  (^,) 
nicht  genau  wiedergeben,  denn  dies  war,  wie  das  per¬ 
sische  th,  sicher  diese  Affricata,  und  so  kam  man  leicht 
dazu,  dieselbe  durch  das  noch  etwas  weiter  im  Laut  davon 
entfernte,  ganz  hauchlose  %  auszudrücken.  Ganz  ähnlich 
steht Ï4TccQyaziç  gegenüber  nnyinj;1).  Wenn  bei  Dio  68,  26 
(Xiphilinus)2)  !Axvqia  mit  v  geschrieben  wird,  so  geschieht 
das  vielleicht  nur  mit  Rücksicht  auf  die  gewöhnliche  Form, 
denn  wir  erhalten  da  die  scheinbar  gelehrte  Notiz,  in  dem 
Worte  sei  das  o  nach  barbarischer  Sprach  weise  ( ßaQßa - 
quirl)  in  %  verwandelt. 

Beachtung  verdient  nun  aber,  dass  die  Griechen  hier 
ein  einfaches  r  setzen.  Denn  wir  haben  auch  sonst  nirgends 
gute  Beglaubigung  für  ein  Doppel-n  in  der  aramäischen 
Form,  dagegen  wohl  für  einfaches.  Die  westsyrische  Tra¬ 
dition  hat  ôthîir,  ôthûrâjâ  (z.  B.  Ps.  83,  9  ed.  David)  ;  die 

ostsyrische  Âthdr  (iôàvV),  Âthôràjà  (ausser  den  Urmiaer 
Editionen  vgl.  Hoffmann’s  BA  1799).  Hier  fällt  zunächst 

1)  Später  wird  bekanntlich  p,  ob  mit  oder  °^ne  Affrication,  regel¬ 
mässig  durch  #,  £3  durch  z  wiedergegeben. 

2)  Bei  Zonaras  steht  an  der  entsprechenden  Stelle  das  Wort  nicht, 
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der  lange  Vocal  der  ersten  Silbe  auf.  Er  ist  wohl  kaum 
anders  zu  erklären  denn  als  Ersatzdehnung  für  die  auf¬ 
gegebene  Verdopplung.  Aber  diese  Annahme  hat  ihre 
Schwierigkeit.  Zwar  geben  die  Westsyrer  später  in  allen, 
die  Ostsyrer  in  einigen  Fällen  die  Verdopplung  auf,  aber 
das  ist  ein  junger  Vorgang,  von  dem  hier  nicht  die  Rede 
sein  kann,  schon  weil  in  dem  Falle  westsyrisch  nie  0  (für  a) 
aus  a  wird,  auch  da  kein  affriciertes  th  möglich  wäre. 
Wir  haben  also  vielleicht  in  eine  Zeit  hinaufzugehn,  wo 
die  Sprache  der  —  später  gar  nicht  denkbaren  —  Un¬ 
bequemlichkeit,  eine  doppelte  Affricata  thth  zu  sprechen, 
durch  Vereinfachung  und  Ersatzdehnung  entging.  Dass 
das  u  der  aramäischen  Form  lang  ist,  wird  durch  die  Schrift 
allerdings  noch  nicht  gewährleistet,  denn  die  Syrer  setzen 
bekanntlich  o  auch  für  ü,  und  das  thun  auch  andre  Ara- 
mäer  mehr  oder  weniger.  Einigermaassen  spricht  für  die 
Länge,  das  das  Gentilicium  das  o  behält,  denn  nach  den 
Grundregeln  müsste  ein  kurzes  u,  wenn  es  in  offene  Silbe 
tritt,  Schwa  mobile  werden  oder  ganz  ausfallen.  Doch  wäre 
gerade  beim  Gentilicium  eine  Ausnahme  wohl  denkbar x). 
Allein  wir  haben  nicht  den  geringsten  positiven  Grund  zu 
der  Annahme,  das  u  sei  von  den  Syrern  kurz  gesprochen. 
Jedenfalls  giebt  das  Arabische  den  Vocal  der  aram.  Form 
als  Länge  wieder,  denn  Christen  und  Muslime  schreiben 

Die  gewöhnliche  Punctation  in  den  Targümausgaben 
ist  -fiFiN,  aber  so  scheint  man  nicht  nach  alter  Ueberliefe- 
rung,  sondern  nur  der  hebräischen  Form  zu  Liebe 

geschrieben  zn  haben.  Besser  ist  gewiss  das  zum  Syrischen 


1)  Auf  Fälle  wie  r<L».T»2»3r^  „Einer  aus  Ämid“,  wo  sogar  im  Genti¬ 
licium  das  »  bleibt,  weil  es  in  diesem  Eigennamen  auch  wohl  zum  Ausdruck 
des  kurzen  Vocals  (.liSarC*  für  xznrf)  dient,  ist  nicht  viel  zu  geben, 
denn  das  kommt  kaum  in  alten  Handschriften  vor.  Aber  die  Palmyrener 
schreiben  nicht  nur  den  Namen  ihrer  Stadt  sondern  auch  das  Gentilicium, 
die  doch  wenigstens  ursprünglich  ein  kurzes  u  oder  o  haben,  bald  ”lQ”]n> 

Nnonn.  b»id  -nom.  «monn- 


Ueber  den  Namen  Assyriens. 


273 


stimmende  Untf,  das  mehrfach  bezeugt  ist  ;  s.  in  Berliner’s 
Onkelos  die  Yarr.  zu  Gen.  2,  14.  25,  18,  Num.  24,  24  und 
seine  Ausgabe  der  Masora  zu  Onkelos  S.  97  (iliO’inX  mit 
Num.  24,  22  [Berliner]  ist  wieder  ungenau). 

Dass  die  Nestorianer  nicht  Âthûr,  sondern  (mit  dem 
obern  Punkt)  Âthôr  schrieben,  beruht  wohl  einfach  auf  der 

Analogie  der  beliebten  Form  Aa^q».  und  ist  jedenfalls 
secundär. 

Ob  die  arabische  Form  das  lange  â  beibehielt  oder  es 
verkürzte,  ist  aus  unseren  Quellen  nicht  sicher  zu  erkennen. 
Dass  Jâqût  s.  v.  ihr  kurzes  a  giebt,  hat  wenig  zu  bedeuten, 
da  er  für  die  Aussprache  des  bei  den  Muslimen  sehr  wenig 
gebrauchten  Namens  schwerlich  eine  gute  Autorität  hatte. 
Bekri  69,  13,  vgl.  797,  3,  der  |  aus  einem  Stück  einer 
Bibelübersetzung  kannte ,  schreibt  gar  die  Aussprache 
Athwar  vor  ! 

Die  christlichen  Handschriften  werden  den  Namen, 
der  als  Bezeichnung  eines  kirchlichen  Sprengels  immer  le¬ 
bendig  blieb,  wohl  meist  nach  der  späteren  Aussprache 
des  als  ^  .ys\  schreiben. 

Fassen  wir  das  oben  Gegebene  zusammen,  so  kommen 
wir  zu  dem  Ergebniss,  dass  sich  alle  bekannten  Formen 
des  Namens  aus  einer  angenommenen  Grundform  *Aththür 
erklären  Hessen,  die  einerseits  hebräisch  (und  assyrisch?) 
als  Assur ,  anderseits  aramäisch  als  Âthûr  reflectiert  würde. 


1)  Maqdisî  2od;  27,  il;  281;  Abulf.,  Geogr.  161  unten  (Schier). 
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Simple  coup  d’œil  sur  la  Bulle  de  IovanofF  et 
sur  les  inscriptions  hétéennes. 

Par  A.  Amiaud. 

Sans  doute  il  serait  décevant  d’espérer  trouver  dans 
la  toute  petite  bulle  de  Iovanoff  les  ressources  d’une  Pierre 
de  Rosette  ou  d’une  Table  de  Dali.  Cependant  on  ne  peut 
méconnaître  que  sa  courte  légende  bilingue,  révélée  par 
M.  Sayce  sous  le  nom  peut-être  prématuré  d’inscription 
de  Tarkondêmos1),  offre  une  grande  importance  pour  l’étude 
jusqu’ici  peu  rémunératrice  des  inscriptions  hétéennes  ;  et 
les  moindres  remarques  tendant  à  fixer  l’âge  de  ce  pré¬ 
cieux  petit  monument,  ou  à  préciser  davantage  la  lecture 
des  caractères  cunéiformes  qui  y  sont  gravés,  me  semblent 
devoir  présenter  quelque  intérêt. 

Il  a  été  d’abord  avancé  par  M.  Sayce,  —  et  c’est  en¬ 
core  aujourd’hui,  si  je  ne  me  trompe,  l’opinion  généralement 
admise,  —  que  la  bulle  d’argent  qu’on  sait  avoir  appar¬ 
tenu  autrefois  à  M.  Alexandre  Iovanoff,  et  dont  malheu¬ 
reusement  on  ne  possède  plus  que  des  moulages,  doit 
remonter  au  temps  de  Sargon.  Le  savant  assyriologue 
anglais  basait  sa  proposition  sur  la  forme  de  quelques-uns 
des  caractères  de  la  légende  assyrienne,  par  exemple  du 
dernier  signe  e,  et  du  signe  Samt,  qui  présen¬ 

teraient  d’après  lui  le  type  archaïsant  des  mêmes  signes 


i)  Transactions  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology,  vol.  VII. 
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de  l’inscription  de  Chypre.  (Voyez  la  planche  1 1  du  vol.  III 
des  WAI,  et  mieux  encore  la  photographie  donnée  par 
M.  Schrader  dans  une  plaquette  ayant  pour  titre  Die 
Sargonsstele  des  Berliner  Museums ,  aus  den  Abhandlungen 
der  König l.  Akademie  der  Wissenschaften,  Berlin  1882.)  Les 
probabilités  historiques,  ajoutait-il,  plaidaient  aussi  en  faveur 
de  l’époque  de  Sargon.  «Ce  fut  sous  ce  roi  que  pour  la 
première  fois  la  civilisation  assyrienne  s’implanta  durable¬ 
ment  dans  les  pays  de  l’Ouest.  La  ruine  de  Carchemish 
et  l’anéantissement  des  derniers  restes  de  la  puissance 
hétéenne,  en  717  avant  JC.,  durent  naturellement  amener 
la  désuétude  du  mode  d’écriture  propre  aux  Hétéens  et  la 
vulgarisation  des  caractères  cunéiformes  en  usage  chez  les 
conquérants  assyriens.  A  cette  époque,  et  a  cette  époque 
seulement,  on  peut  s’attendre  à  trouver  les  deux  systèmes 
d’écriture  employés  l’un  à  côté  de  l’autre».1)  Malgré  ce 
qu’il  y  a  de  très  juste  dans  les  considérations  précédentes, 
on  ne  saurait  évidemment  entendre  dans  son  sens  absolu 
l’affirmation  qui  les  termine.  Si  quelque  preuve  intrinsèque, 
tirée  de  l’examen  même  du  monument,  vient  lui  assigner 
un  âge  plus  reculé,  il  faudra  bien  faire  céder  les  proba¬ 
bilités  historiques.  Or,  est-il  vrai  de  dire  que  les  carac¬ 
tères  de  la  légende  de  Tarkondêmos  et  ceux  de  l’inscrip¬ 
tion  de  Chypre  appartiennent  au  même  type?  Je  m’étonne 
que  l’œil  exercé  de  M.  Sayce  s’y  soit  trompé  un  seul  in¬ 
stant.  Le  signe  e  est  toujours  dans  l’inscription  de 

Chypre  et  l’ideogramme  samt  y  est  toujours  Les 

signes  qui  sont  faits  tïï  et  -8  sur  la  bulle  de  Iovanoff 
{er  et  tim  d’après  M.  Sayce)  sont  partout  dans  l’inscription 
de  Chypre  ►cpT  et  -r>A.  En  somme ,  l’écriture  de 
l’inscription  d’Idalium  est  une  écriture  assyrienne  très  légère¬ 
ment  archaïque  ou  archaïsée,  je  dirai  presque  l’écriture 
ordinaire  des  monuments  de  Khorsabad.  Sur  la  bulle  de 


i)  Transactions  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology,  vol.  VII,  p.  297- 
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Iovanoff,  au  contraire,  l’écriture  est  toute  babylonienne.  *) 
Elle  appartient  à  ce  type  de  transition  qui  n’est  plus  l’ar¬ 
chaïque  et  n’est  pas  encore  tout  à  fait  le  babylonien  mo¬ 
derne,  et  dont  deux  monuments  nous  ont  conservé  le  modèle: 
la  pierre  de  Za'aleh  et  le  Caillou  Michaux.  Que  l’on  com¬ 
pare  les  signes  des  trois  inscriptions.  La  ressemblance 
est  frappante  pour  le  plus  typique  d’entre  eux,  pour  le 
signe  (Za'aleh,  col.  1,  1.  3;  col.  2,  1.  18  et  19;  — 

Michaux,  col.  1,  1.  14;  col.  3,  1.  23).  S’il  y  a  quelque  diffé¬ 
rence  pour  les  autres,  elle  est  loin  d’être  aussi  grande  que 
celle  qui  j’ai  fait  voir  tout  à  l’heure  entre  l’écriture  de  Tar- 
kondêmos  et  celle  de  Sargon1  2).  Mais  encore,  les  signes 
autres  que  sarrn  ont-ils  tous  été  bien  lus  chez  Tarkon- 
dêmos?  Il  faut  répondre  oui,  sans  aucun  doute,  pour  les 

signes  -tTE  EU  3)  et  pour  l’un  des  deux  signes  J*-. 

Je  doute  au  contraire  des  lectures  adoptées  pour  les  signes 
*  et  et  pour  celui  des  signes  qui  précède 

immédiatement  l’ideogramme  sarru.  Je  vais  exposer  mes 
raisons  de  douter. 

Deux  représentations  ont  été  données  de  la  bulle  de 
Iovanoff  et  de  son  inscription  bilingue  :  un  dessin  publié 
par  M.  Sayce  dans  les  Transactions  de  la  société  d’archéo¬ 
logie  biblique,  vol.  VII,  p.  298  (cf.  W.  Wright,  The  empire 
of  the  Hittites ,  p.  156),  et  une  photographie  publiée  par 
M.  Rylands  à  la  fin  du  même  volume  des  Transactions.  Or, 
tandis  que  dans  le  dessin  le  signe  J*-  qui  termine  le  nom 


1)  Cf.  Pinches,  The  name  of  the  city  and  country  over  which  Tarqû- 
timme  ruled,  dans  les  Proceedings  of  the  Soc.  of  Bibl.  Archaeol.  de  mars  1885. 

2)  Le  signe  tim  est  sur  la  pierre  de  Za’aleh  et  le  Caillou  Mi¬ 

chaux.  Le  signe  er  est  moins  archaïque  chez  Tarkondêmos  que  sur  le 
Caillou  Michaux,  mais  se  rapproche  plus  du  babylonien  moderne  que  de 
l’assyrien  moderne. 


3)  Cf.  la  forme  du  signe  e,  ^ dans  deux  textes  babyl 


omens  ar- 


chaïsants,  qui  appartiennent  à  la  même  époque  que  la  pierre  de  Za  aleh  et 
le  Caillou  Michaux:  WAI,  vol.  III,  pl.  41  et  43. 
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royal  est  très  nettement  formé,  dans  la  photographie,  au 
contraire,  je  ne  puis  voir  aucune  trace  du  petit  clou  hori¬ 
zontal  qui  entre  dans  la  composition  du  signe  ;  même 
j’ai  presque  de  la  peine  à  trouver  la  place  nécessaire  pour 
ce  clou  entre  le  clou  vertical  précédent  et  le  signe  suivant, 
sarru.  D’autre  part,  je  n’ose  lire  fini  le  signe  comme 

tous  les  savants  l’ont  fait  jusqu’ici.  ')  Le  signe  tim  est  fait 
dans  le  Caillou  Michaux  comme  en  babylonien  mo¬ 
derne,  et  -T>Ar  chez  Sargon.  Mais  ►— ^  serait  absolument 
identique  au  signe  mu  de  la  pierre  de  Za'aleh  et  du  Caillou 
Michaux,  si  le  clou  horizontal  était  continué  jusqu’entre 
les  deux  derniers  crochets  de  droite,  au  lieu  d’être  arrêté 
avant  les  deux  crochets  de  gauche.  Enfin  je  ne  puis  lire 
rik  le  signe  avec  M.  Sayce  ;  et  M.  Pinches  me 

paraît  avoir  raison,  quand  il  décompose  ce  signe  en  deux 
parties,  dont  la  première  est  très  probablement  qu. 

Conclusion,  de  deux  choses  l’une.  Ou  bien  la  photo¬ 
graphie  est  plus  fidèle  que  le  dessin  ;  je  lirais  alors  soit 
{  (  Tar-qu-u-mu-dis) ,  soit 

(7 ar-qu-lal-te).  Ou  bien  la  photographie  est  imparfaite  et 
le  dessin  a  corrigé  son  imperfection  ;  il  faut  lire  alors 
s=ç3<>¥-T-  (  Târ-qu-u-mu-me ).  Une  autre  lecture  pos¬ 
sible,  Tar-qu-lal-se-me ,  n’a  guère  de  vraisemblance.1  2) 

N’était  la  grande  autorité,  en  matière  de  déchiffrement, 
des  savants  anglais  et  particulièrement  de  M.  Pinches,  je 
n’hésiterais  pas  un  moment  à  m’en  rapporter  à  la  photo¬ 
graphie  plutôt  qu’au  dessin  de  la  bulle  de  lovanoff,  et  à  me 
décider  pour  l’une  des  deux  lectures  Tarqûmudü  ou  Tar- 
qulalte ,  de  préférence  pour  cette  dernière.  Mais  nous 

1)  Cf.  cependant  Pinches,  loc.  cit.,  p.  124,  in  fine. 

2)  Et  cependant  ne  serait-il  pas  séduisant  de  voir  une  oreille  dans  le 
second  hiéroglyphe  de  la  légende  hétéenne  (celui  où  M.  Sayce  a  vu  une  maison ) 
et  d’y  chercher  la  représentation  idéographique  de  la  fin  de  notre  nom 
terne,  JJOJÿ,  «entendre»  ?  Mais  il  faut  dire  qu’on  a  quelques  raisons  de 
douter  que  le  langage  des  Hétéens  fût  sémitique. 
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n’avons  aujourd’hui  qu’une  légende  assyrienne  de  quatre 
mots  pour  y  appuyer  toutes  nos  tentatives  d’interprétation 
des  inscriptions  hétéennes,  et  ce  n’est  pas  quand  on  est 
réduit  à  une  base  si  étroite  qu’on  doit  se  montrer  moins 
soucieux  de  sa  solidité.  Souhaitons  donc  qu’on  veuille  bien 
trancher  aussi  définitivement  que  possible  ces  questions  de 
lecture  par  une  révision  directe  du  moulage  que  possède 
le  British  Museum. 

Quoi  qu’il  en  soit,  un  fait  me  semble  dès  à  présent 
certain  ;  c’est  que  notre  petit  monument  est  antérieur  de 
plusieurs  siècles  au  temps  de  Sargon.  La  pierre  de  Za’aleh 
est  datée;  elle  remonte  au  règne  de  Marduk-nâdin-afiê, 
contemporain  de  Téglathphalasar  I  ;  et  le  Caillou  Michaux 
est  de  la  même  époque,  puisqu’un  personnage  qui  est  partie 
au  contrat  dans  ce  dernier  texte,  Tâb-asap-Marduk  fils 
d’Ina-Eâakil-zêrî,  figure  comme  témoin  dans  le  premier. 
C’est  donc  vers  le  onzième  siècle  avant  J.  C.  que  la  bulle 
de  Iovanoff  doit  avoir  été  inscrite.  A  cette  époque,  la 
domination  hétéenne  s’était  étendue  déjà  depuis  quelques 
centaines  d’années  sur  l’ouest  de  l’Asie  Mineure  et  jusque 
sur  la  Syrie.  *)  La  civilisation  hétéenne  était  depuis  long¬ 
temps  en  contact  avec  la  civilisation  plus  avancée  des  Ba¬ 
byloniens,  et  l’on  ne  saurait  s’étonner  de  rencontrer  dès 
alors  une  légende  en  caractères  cunéiformes  sur  le  mé¬ 
daillon  d’un  de  ces  princes  qui  se  firent  les  premiers  inter¬ 
médiaires  entre  le  vieil  art  chaldéen  et  l’art  grec  naissant. 

Avant  de  passer  à  l’examen  de  la  légende  hétéenne 
de  la  bulle  de  Iovanoff,  il  me  reste  à  faire  une  dernière 
remarque  sur  sa  légende  cunéiforme.  On  a  été  jusque 
aujourd’hui  d’accord  pour  la  lire  ainsi:  Tarqûtimme  (je 
garde  pour  plus  de  clarté  la  lecture  généralement  admise) 
sar  mat  Ermê.  Mais  cette  lecture  ne  tient  pas  compte 

1)  «The  period  therefore  to  which  we  must  assign  the  extension  of 
Hittite  power  into  the  West  of  Asia  Minor  can  not  be  later  than  the 
1 2th  century  B.  C.  and  may  be  as  early  as  the  1 5  t*1.»  Say CE,  Transactio7is 
of  the  Soc.  of  Bibl.  Archaeol.,  vol.  VII,  p.  272. 
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d’une  particularité  pourtant  bien  frappante  dans  la  dispo¬ 
sition  de  la  légende.  Qu’on  veuille  bien  se  reporter  au 
dessin  ou  à  la  photographie  de  la  bulle  de  Iovanoff.  Elle 
représente  un  personnage  debout,  sans  doute  le  roi  Tar- 
qûtimme,  de  chaque  côté  duquel  est  gravé,  dans  ce  que 
j’appellerai  le  champ  de  la  bulle,  le  double  d’une  même 
légende  hétéenne.  La  légende  cunéiforme  est  gravée  dans 
un  exergue.  Puisque  le  premier  signe  de  l’inscription  hé¬ 
téenne,  représentant  une  tête  de  bouc,  est  placé  naturelle¬ 
ment  en  haut,  à  droite  et  à  gauche  de  la  tête  du  roi,  il 
semble  donc  que  le  premier  signe  de  l’inscription  cunéi¬ 
forme  doive  être  cherché  aussi  en  haut  et  à  droite  de  la 
tête  du  roi,  à  peu  près  au  dessus  du  premier  signe  de 
l’inscription  de  droite  hétéenne.  D’autant  plus  que,  juste 
au  dessus  de  la  tête  du  roi,  un  vide  très  marqué,  et  le  seul 
qu’on  constate  d’ailleurs,  a  été  laissé  dans  la  légende  cunéi¬ 
forme.  Mais  alors  on  pourrait  ne  plus  lire  :  Tarqütimme 
sar  mât  Ermê\  et  on  serait  en  droit  de  couper  les  mots  ainsi: 
Me  Tarqütimme  sar  mat  er.  Cette  lecture,  objectera-t-on 
avec  raison,  ne  donnerait  plus  de  sens  en  assyrien.  Mais 
qui  nous  assure  absolument  que  notre  légende  cunéiforme 
cache  de  l’assyrien?  Les  mots  «roi»  et  «pays»  sont  ex¬ 
primés  par  des  idéogrammes  qui  peuvent  comporter,  aussi 
bien  que  les  lectures  assyriennes  sarru  et  mâtu,  toutes 
autres  lectures  non  assyriennes.  Le  nom  royal  n’est  pas 
lu  sûrement  et  d’ailleurs  ne  prouverait  rien,  puisqu’il  ne 
peut  être  en  tout  cas  qu’une  transcription,  non  une  tra¬ 
duction  ;  et  le  nom  de  pays  que  l’on  a  voulu  lire  Ermê  est 
resté  jusqu’ici  non  identifié.  Voyez  pour  preuve  l’article 
cité  de  M.  Pinches,  dans  les  Proceedings  of  the  Soc.  of  Bibi. 
Archaeol.,  mars  1885,  et  la  réponse  de  M.  Sayce,  ibid.,  mai 
1885.  Certes,  je  suis  plutôt  disposé  à  croire  que  la  légende 
en  signes  cunéiformes  couvre  une  phrase  assyrienne  et 
j’incline  volontiers  à  lire  comme  l’ont  fait  tous  les  savants. 
11  n’en  est  pas  moins  vrai  que  le  groupement  des  carac¬ 
tères  de  notre  légende  reste  irrégulier  et  qu’il  y  a  là  une 
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certaine  difficulté  sur  laquelle  il  était  bon  d’appeler  l’atten¬ 
tion.  Dans  une  question  obscure  comme  celle  qui  nous 
occupe,  la  plus  minime  critique  peut  avoir  son  impor¬ 
tance. 

J’ai  dit  tout  à  l’heure  que  l’inscription  hétéenne  de 
notre  bulle  était  répétée  deux  fois,  une  fois  à  droite,  et 
une  fois  à  gauche  du  personnage  représenté.  C’est  là  un 
fait  qui  mérite  d’être  noté.  Il  semble  être  commun  à  un 
grand  nombre  de  petits  monuments  hétéens.  La  plupart 
des  sceaux  en  pierre  dure  de  la  collection  de  M.  Schlum- 
berger,  que  M.  Perrot  a  fait  connaître  dans  la  Revue  Ar¬ 
chéologique  du  mois  de  décembre  1882  *),  offrent  la  même 
répétition  de  leurs  légendes.  Voyez  par  exemple  les  nu¬ 
méros  2,  3  et  4,  5,  6,  10,  13,  14,  18  et  peut-être  d’autres 
encore.  Puisque  la  bulle  de  Iovanoff  était  connue  long¬ 
temps  avant  qu’on  eût  retrouvé  les  Hétéens,  rien  ne  saurait 
répondre  plus  victorieusement  aux  doutes  qu’on  a  émis  sur 
son  authenticité  que  la  constatation  d’un  semblable  trait 
de  famille. 

Mais  cette  double  reproduction  d’une  même  légende 
a  un  autre  intérêt  pour  nous.  Grâce  à  elle,  nous  allons 
pouvoir  plus  sûrement  discerner  l’ordre  des  signes  dont 
se  compose  notre  inscription  hétéenne  et  en  préparer  la 
lecture.  C’est  un  fait  reconnu  maintenant  et  bien  établi 
que  les  textes  hétéens  sont  écrits  ßovoTQoeprjööv ,  et  que 
chaque  ligne  commence  du  côté  vers  lequel  regardent  les 
hiéroglyphes.1  2)  J’ajoute  que,  dans  les  textes  dont  nous 
avons  le  début,  la  première  ligne  commence  toujours  à  la 
droite  du  lecteur.  Il  n’y  a  donc  point  de  doute  que  le 
premier  signe  de  notre  inscription  soit  la  tête  de  bouc,  que 
je  désignerai  par  la  lettre  A  ;  dans  la  légende  de  droite, 
aussi  bien  que  dans  la  légende  de  gauche,  elle  est  le  signe 

1)  On  les  trouve  reproduits  encore  chez  W.  WRIGHT,  The  empire  of 
the  Hittites,  planches  16  et  17;  dans  les  Transactions  de  la  société  d’archéo¬ 
logie  biblique,  vol.  VIII,  p.  422,  et  dans  les  Proceedings  de  février  1884. 

2)  Sayce,  Transactions,  vol.  VII,  p.  275. 
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le  plus  rapproché  de  la  tête  du  roi  et  regarde  vers  la  droite. 
On  ne  peut  se  refuser  non  plus  à  donner  la  seconde  place, 
comme  le  fait  M.  Sayce,  au  signe  qui  est  immédiatement 
écrit  dans  la  légende  de  droite  au  dessous  de  la  tête  de 
bouc,  et  que  je  désignerai  par  B.  Mais  je  ne  puis  suivre 
M.  Sayce  plus  avant,  et  l’ordre  qu’il  assigne  aux  quatre 
autres  hiéroglyphes  me  semble  erroné.  Après  les  signes  A  B, 
dit  ce  savant,  «le  graveur  doit  avoir  tracé  l’obélisque  (C), 
entre  la  lance  et  la  partie  inférieure  du  personnage  ;  puis, 
conformément  à  la  manière  d’écrire  ßouotQocprjööv  qui  dis¬ 
tingue  les  inscriptions  hétéennes,  il  doit  avoir  recommencé 
de  l'autre  côté  de  la  lance,  en  partant  du  bas  de  la  bulle 
et  montant  vers  le  haut.  ’)»  Si  donc  nous  désignons  le 
double  obélisque  par  D,  le  signe  immédiatement  au  dessus 
par  E,  et  enfin  par  F  le  signe  composé  de  quatre  traits 
verticaux  et  d’un  petit  trait  horizontal,  nous  aurons  pour 
la  légende  de  droite,  d’après  M  Sayce,  l’ordre  suivant: 
A  B  C  D  E  F.  Mais  cet  ordre  me  paraît  inadmissible  pour 
deux  raisons.  Premièrement,  parceque  si  M.  Sayce  divise 

AF 

ainsi  en  deux  lignes  verticales  la  légende  de  droite,  B  E, 

CD 

il  devrait  plutôt,  puisque  la  tête  de  bouc,  A,  regarde 
vers  la  droite,  commencer  par  la  ligne  de  droite  F  E  D  et 
lire  par  conséquent  F  E  D  C  B  A  ou  mieux  F  E  D  A  B  C. 
Deuxièmement  surtout,  parce  qu’il  est  alors  forcé  de  diviser 
pareillement  la  légende  de  gauche  en  deux  lignes  verticales, 
B  A 
F 

,  et  qu’il  se  heurte  alors  à  un  ordre  des  signes  dif- 
E 

DC 

férent  de  celui  qu’il  devrait  retrouver,  soit  qu’il  lise  A  C  D 
EF  B,  soit  qu’il  lise  A  C  B  F  ED.  Il  n’y  a  qu’un  ordre 
des  signes  qui  puisse  également  se  justifier  par  la  corn- 


i)  Sayce,  ibid.  p.  299. 
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paraison  des  deux  légendes.  Dans  la  légende  de  droite, 
A  forme  à  lui  seul  une  première  ligne  à  lire  de  droite 
à  gauche  ;  B  F,  une  seconde  ligne  à  lire  de  gauche  à  droite  ; 
F,  une  ligne  de  droite  à  gauche;  D,  une  ligne  de  gauche 
à  droite  ;  C,  une  ligne  de  droite  à  gauche.  Dans  la  lé¬ 
gende  de  gauche,  A  forme  une  ligne  à  lire  de  droite  à  gauche; 
B,  une  ligne  de  gauche  à  droite  ;  F,  une  ligne  de  droite 
à  gauche  ;  F,  une  ligne  de  gauche  à  droite  ;  D,  une  ligne 
de  droite  à  gauche;  C,  une  ligne  de  gauche  à  droite.  Dans 
les  deux  cas,  nous  avons  l’ordre  A  B  F  E  D  C.  Et  qu’on 
ne  jug'e  pas  que  mes  indications:  de  gauche  à  droite,  ou 
réciproquement,  soient  superflues,  parceque  chaque  ligne 
n’est  composée  que  d’un  seul  signe.  Comme  en  effet  la 
légende  de  droite  compte  à  mon  avis  cinq  lignes,  celle  de 
gauche,  six,  et  comme  la  première  ligne  des  deux  légendes 
(en  d’autres  termes,  la  tête  de  bouc,  toujours  tournée  vers 
la  droite)  doit  se  lire  toujours  de  droite  à  gauche,  il  résulte 
de  là  que  le  signe  F,  placé  à  la  seconde  ligne,  lue  de  gauche 
à  droite,  dans  la  légende  de  droite,  passe  à  la  troisième 
ligne,  lue  de  droite  à  gauche,  dans  la  légende  de  gauche; 
que  le  signe  E,  placé  à  la  troisième  ligne,  lue  de  droite 
à  gauche,  dans  la  légende  de  droite,  passe  à  la  quatrième 
ligne,  lue  de  gauche  à  droite,  dans  la  légende  de  gauche. 
Ces  signes  F  et  E,  les  seuls  avec  A  susceptibles,  si  je  puis 
ainsi  dire,  d’orientation,  doivent  donc  être  orientés  diffé¬ 
remment  dans  chaque  légende  ;  et  c’est  là  justement  ce 
qu’on  peut  constater,  en  consultant  les  représentations  de 
la  bulle  de  Iovanoff. 

Je  le  répète,  le  seul  ordre  des  signes  qu’on  puisse  ad¬ 
mettre  après  un  examen  comparé  des  deux  légendes  est 
le  suivant:  ABF  E  D  C;  c’est  à  dire:  la  tête  de  bouc, 
le  signe  où  M.  Sayce  a  voulu  reconnaître,  probablement 
à  tort,  l’image  d’une  maison,  —  le  signe  composé  de  quatre 
traits  verticaux  et  d’un  trait  horizontal,  —  le  signe  placé 
immédiatement  au  dessous  de  celui-ci  dans  les  deux  lé¬ 
gendes,  —  l’obélisque  double,  —  et  l’obélisque  simple. 
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Tout  autre  ordre  devrait  nécessairement  présupposer  une 
marche  différente  dans  l’écriture  et  la  lecture  de  chacune 
des  légendes. 

Si  ce  n’est  pas  moi  qui  fais  erreur,  et  si  ma  dernière 
proposition  est  juste,  la  base  sur  laquelle  M.  Sayce  a  cru 
pouvoir  appuyer  ses  tentatives  de  déchiffrement  se  dérobe, 
les  premières  assises  qu’on  jugeait  solides  s’écroulent,  et 
tout  est  à  recommencer.  Peut-être  pourra-t-on  conserver 
encore  au  double  obélisque  la  signification  de  «pays»;  mais, 
à  moins  que  l’hétéen  fût  une  langue  à  inversion,  comme 
par  exemple  le  grec,  qui  pouvait  dire  rtov  ^Aoovquov  jia- 
oilevç ,  il  faudra  renoncer  à  celle  de  «roi»  pour  l’obélisque 
simple1),  et  les  quatre  petits  traits  verticaux  (F),  qu’on 
regardait  comme  la  terminaison  du  nom  de  pays,  former¬ 
ont  peut-être  au  contraire  la  fin  du  nom  royal.  Après 
avoir  fait  œuvre  déplaisante  de  démolisseur,  je  voudrais 
essayer  à  mon  tour  d’édifier.  Je  n’ose  espérer  qu’une  ob¬ 
servation  que  j’ai  faite,  et  dont  je  vais  entretenir  le  lecteur, 
compte  comme  une  découverte,  ni  qu’elle  mène  bien  loin. 
La  voici  toujours  telle  qu’elle  est. 

Si  l’on  veut  bien  se  reporter  à  l’inscription  n°  I  de 
Hamath2),  on  pourra  remarquer,  juste  au  milieu  de  la 
3e  ligne,  un  signe  ayant  la  forme  ®  .  C’est  évidemment 

le  même  signe  qu’on  retrouve  ainsi  fait  (Q)  deux  fois  à  la 
ligne  2  de  Hamath  II  et  une  fois  à  la  ligne  3.  Les  quatre 
fois,  il  est  dépourvu  de  tout  appendice.  Au  contraire, 
1.  2  de  Hamath  I  et  ligne  2  de  Hamath  II,  nous  trouvons 
le  même  signe  avec  un  petit  trait  horizontal  ou  légèrement 
oblique  tracé  en  appendice  à  sa  droite  ;  et  je  pourrais  aussi 

1)  M.  Menant  semble  avoir  reconnu  de  son  côté  que  l’ordre  proposé 
par  M.  Sayce  n’est  pas  le  vrai;  car,  dans  la  Revue  Archéologique  de  nov.- 
déc.  1885,  p.  316,  aux  premières  lignes,  il  assimile  avec  l’idéogramme  de 
«roi»  dans  l’inscription  de  Tarqûtimme  un  signe  qui  a  une  grande  ressemb¬ 
lance  avec  notre  signe  E,  et  non  avec  l’obélisque  simple. 

2)  Mes  citations  se  référeront  toujours  aux  planches  du  livre  de  M.  W. 
Wright,  The  empire  of  the  Hittites. 
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bien  dire  que  cet  appendice  est  placé  à  la  suite  du  signe, 
puisque  les  lignes  2  de  ces  inscriptions  sont  à  lire  de  gauche 

à  droite.  Un  autre  signe,  ayant  la  forme  ou  [jj]  ,  est 

écrit  une  fois  sans  aucun  appendice  à  la  ligne  4  de  Hamath  V  ; 
deux  fois,  avec  notre  petit  trait  tracé  à  sa  gauche,  aux 
lignes  3  et  4  de  la  même  inscription.  (Il  est  à  noter  que, 
dans  Hamath  V,  les  lignes  3  et  4,  bien  qu’elles  se  suivent 
immédiatement,  sont  toutes  deux  écrites  de  droite  à  gauche). 
Je  pourrais  citer,  dans  les  inscriptions,  plusieurs  autres 
signes  qui  apparaissent  tantôt  dépourvus,  tantôt  munis  de 
notre  petit  trait,  si  je  ne  voulais  éviter  d’être  trop  long. 
Je  me  borne  à  faire  remarquer  que  le  signe  formé  de 
quatre  traits  verticaux  (F)  dans  l’inscription  de  la  bulle 
de  lovanoff,  porte  justement  l’appendice  en  question  placé 
régulièrement  à  sa  suite,  (à  droite  dans  la  légende  de  droite, 
à  gauche  dans  la  légende  de  gauche)  ;  tandis  que  nous  le 
trouvons  dépourvu  de  cet  appendice  dans  Hamath  I,  II  et  III, 

I  i,  —  dans  Jérabis  I,  A,  1.  1,  2  et  5,  et  ailleurs  encore. 

Notre  petit  trait  n’est  pas  d’ailleurs  le  seul  appendice 
que  les  signes  hétéens  pussent  recevoir.  Il  y  a  aussi  ce 

que  j’appellerai  les  deux  oreillettes  §)  S  ,  qu’on  trouve 
placées  au  dessous  de  certains  signes,  et  que  M.  Sayce 
a  considérées  comme  le  déterminatif  afïixe  du  pluriel. 
Voyez  en  des  exemples  dans  Hamath  V,  1.  2,  4  et  5.  — 

II  y  a  l’oreillette  simple  §)  ,  placée  à  la  suite  des  signes 
(Hamath  V,  à  toutes  les  lignes),  —  et  le  double  petit  trait 

oblique  ggj  ,  placé  le  plus  souvent  au  dessous  du  signe 

(passim),  mais  qu’on  trouve  encore  au  dessous  du  signe 

(Hamath  V,  ligne  2  et  Jérabis  III,  1.  3  et  4)  et  au  dessous 
de  deux  autres  signes  (Jérabis  I,  A,  1.  3  et  D,  1.  5). 

Quel  était  le  rôle  de  ces  appendices?  Je  ne  pense  pas 
m’aventurer  beaucoup  en  proposant  d’y  voir  des  signes 
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vocaliques.  Naturellement ,  mon  opinion  doit  entraîner 
cette  conséquence  que  les  Hétéens  étaient  parvenus,  dans 
leur  système  d’écriture,  à  la  décomposition  de  la  syllabe, 
en  d’autres  termes  à  l’alphabétisme.  Mais  je  ne  trouve 
rien  là  d’inacceptable.  On  m’opposerait  sans  droit  le  sy¬ 
stème  dont  M.  Sayce  est  l’auteur,  et  qui  fait  dériver  l’écriture 
chypriote,  c’est  à  dire  une  écriture  syllabique,  de  l’écriture 
hétéenne.  Tout  séduisant  qu’il  puisse  paraître,  ce  système 
n’est  encore  présentement  qu’une  très  brillante  hypothèse. 
On  ne  saurait  m’opposer  non  plus  le  nombre  des  signes 
déjà  relevés  de  l’écriture  hétéenne,  nombre  supérieur  à  celui 
des  signes  strictement  nécessaires  pour  la  constitution  de 
n’importe  quel  alphabet.  En  effet,  outre  que  les  signes 
hétéens  sont  beaucoup  moins  nombreux  qu’on  pourrait  le 
croire  à  première  vue,  nous  avons  l’exemple  des  Egyptiens 
qui,  à  côté  de  caractères  décidément  alphabétiques,  ont 
maintenu  jusqu’à  la  fin,  dans  leurs  écritures,  l’emploi 
de  signes  syllabiques  et  même  idéographiques.  Pourquoi 
n’en  aurait-il  pas  été  de  même  chez  les  Hétéens?  Les 
Perses,  qui  ont  possédé  un  alphabet,  avaient  encore  pour¬ 
tant  quelques  idéogrammes;  et  l’on  peut  dire  que  l’alpha¬ 
bétisme  pur  ne  s’est  jusqu’ici  rencontré  que  chez  les  Phé¬ 
niciens  et  chez  les  peuples  qui  ont  appris  d’eux  l’écriture. 

Rien  ne  s’oppose  donc  en  principe  à  ce  qu’on  puisse 
accepter  l’opinion  que  je  viens  d’émettre.  Il  reste  seule¬ 
ment  à  examiner  si  d’autres  hypothèses  présentent  plus 
de  vraisemblance.  M.  Sayce  a  reconnu  lui  aussi  de  simples 
appendices  dans  deux  des  quatres  signes  que  j’ai  signalés 
tout  à  l’heure.,  et  il  en  a  donné  des  explications  dont  il 
faut  tenir  compte.  Le  signe  que  j’appelle  les  deux  oreil¬ 
lettes  est  pour  lui  le  déterminatif  du  pluriel,  comme  |<XX 
en  assyrien1);  et  le  petit  trait  qui  apparaît,  entre  autres 
endroits,  après  le  signe  F  de  l’inscription  de  Tarkondêmos, 
marquerait  la  fin  des  phrases  ou  des  paragraphes2).  Cette 


1)  Transactions ,  vol.  VII,  p.  302. 

2)  Ibid.  p.  301. 
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seconde  explication  a  contre  elle  une  objection  grave  : 
à  savoir  que  tous  signes  de  ponctuation  sont  généralement 
inconnus  des  anciennes  écritures.  Et  quant  à  la  première, 
elle  n’est  toujours  qu’une  hypothèse  dont  la  preuve  demeure 
à  fournir.  Elle  ne  repose  que  sur  la  présence  dans  l’ins¬ 
cription  d’Alep  I),  d’un  groupe  composé  de  deux  obélisques 
simples  ou,  si  l’on  préfère,  de  deux  bonnets  royaux,  dont 
le  premier  est  surmonté  des  deux  oreillettes,  et  sur  la  pos¬ 
sibilité  de  traduire  ce  groupe  par  «roi  des  rois».  Or  j’ai 
montré  plus  haut  que  l’attribution  du  sens  de  «roi»  à  l’obé¬ 
lisque  simple  était  au  moins  fort  incertaine. 

Il  est  cependant  très  vraisemblable  que  les  Hétéens 
ont  eu  un  signe  servant  à  marquer  le  pluriel.  Mais  quand 
même  nous  devrions  reconnaître  ce  signe  dans  l’un  des 
quatre  que  j’ai  énumérés,  il  en  resterait  encore  trois  in¬ 
expliqués;  et  un  examen  approfondi  des  inscriptions  en  fera 
peut-être  découvrir  de  nouveaux.  Le  caractère  bien  tranché 
de  signes  appendices  qu’offrent  nos  trois  ou  quatre  signes, 
doit  limiter  assez  étroitement  le  champ  des  conjectures 
qu’on  peut  faire  sur  leur  valeur.  On  ne  peut  guère  songer 
à  les  comprendre  autrement  que  comme  des  déterminatifs 
du  pluriel  ou  du  duel,  ou  comme  des  indices  vocaliques. 
Et  j’ai  gardé  pour  la  fin  une  remarque  qui  me  paraît 
plaider  plutôt  en  faveur  de  la  dernière  interprétation. 

Les  signes  dont  nous  nous  occupons  ne  sont  pas  égale¬ 
ment  semés  dans  toutes  les  inscriptions  hétéennes.  Assez 
fréquents  à  Hamath,  ils  sont  rares  dans  Jérabis  III,  plus 
rares  encore  dans  Jérabis  I  et  II.  N’aurions-nous  pas  là 
quelque  chose  comme  deux  systèmes  d’orthographe  diffé¬ 
rents?  Et  ne  pourrait-on  supposer  que  l’usage  préférait 
à  Hamath  ce  que  la  grammaire  hébraïque  nomme  la  scriptio 
plena ,  tandis  que  chez  les  scribes  ou,  pour  moins  généraliser, 
chez  certains  scribes  de  Jérabis,  la  scriptio  dcfectiva  était 


0  Et  j’observe  qu’on  ne  connaît  cette  inscription,  aujourd’hui  détruite, 
que  par  des  copies  peu  satisfaisantes. 
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en  faveur?  L’omission  facultative  d’un  ou  de  deux  signes 
servant  à  marquer  le  pluriel  et  le  duel  *)  s’expliquerait  très 
bien  par  la  supposition  d’une  orthographe  entièrement  pho¬ 
nétique  des  duels  et  des  pluriels  dans  certaines  inscriptions. 
Mais  l’omission  ou  la  rareté  dans  tel  groupe  de  textes  d’un 
ensemble  de  quatre  signes  appendices,  et  peut-être  de  plus 
de  quatre,  fréquents  au  contraire  sur  tels  autres  monu¬ 
ments,  ne  comporte  guère,  si  elle  a  été  constatée  avec 
certitude,  que  l’explication  que  j’ai  présumée:  notation  in¬ 
différente  des  voyelles  en  hétéen,  comme  de  quelques  signes- 
voyelles  en  syriaque  et  en  hébreu. 

Aux  hétéologues  de  décider  de  la  justesse  de  mon 
hypothèse.  Elle  permettrait,  si  elle  était  admise,  de  dé¬ 
terminer  presque  sûrement  la  valeur  d’un  de  nos  quatre 
signes  vocaliques.  En  effet,  soit  qu’on  veuille  avec  M.  Sayce 
voir  la  fin  du  nom  de  pays  Ermê  dans  le  signe  hétéen  de 
la  bulle  de  Iovanoff  composé  de  quatre  traits  verticaux 
et  d’un  trait  appendice  horizontal  (F),  soit  qu’on  préfère 
voir  dans  ce  signe  la  fin  du  nom  royal,  et  qu’on  lise  ce 
nom  Tarqûdimmc ;,  l'arqûmunie  ou  Tarqulalte ,  c’est  toujours 
la  lecture  e  qui  s’imposerait  pour  le  petit  trait  appendice. 
Mais  cette  même  hypothèse  mettrait  peut-être  sur  la  voie 
d’un  résultat  plus  important.  Il  est  encore  des  savants 
à  qui  l’origine  égyptienne  de  l’alphabet  phénicien  ne  semble 
pas  établie  d’une  manière  indubitable.  La  signification  des 
noms  des  lettres  phéniciennes,  très  claire  dans  un  grand 
nombre  de  cas,  ne  présente  aucun  rapport  avec  le  sens 
des  hiéroglyphes  auxquels  on  a  voulu  faire  remonter  ces 
lettres  par  l’intermédiaire  de  l’hiératique.  D’autre  part, 
à  en  juger  même  par  les  plus  vieilles  inscriptions  des  Phé¬ 
niciens  que  nous  possédions,  il  eût  fallu  à  ce  peuple  une 
grande  bonne  volonté  pour  distinguer,  dans  les  formes  si 
réduites  et  si  pratiques  des  caractères  de  son  écriture,  les 

i)  Encore  ce  dernier  nombre  est-il  d’un  emploi  trop  rare  pour  qu  on 
puisse  en  rencontrer  souvent  le  déterminatif  dans  des  inscriptions  aussi 
courtes  que  celles  aujourd’hui  connues. 
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images  d’une  tête  de  bœuf,  d’une  maison,  d’une  porte, 
d’une  main,  etc.  Quels  principes  auraient  donc  pu  le  guider 
dans  le  choix  des  noms  qu’il  a  imposés  à  ces  caractères? 
La  plus  naturelle  logique  voudrait  que  les  Phéniciens  aient 
nommé  leurs  lettres  «bœuf,  maison,  porte,  main»,  parce- 
qu’elles  étaient  les  dernières  simplifications  d’hiéroglyphes 
ayant  représenté  ces  objets.  Pour  mieux  dire,  ils  n’ont 
pas  dû  nommer  leurs  lettres  ;  ils  en  ont  reçu  les  noms  en 
même  temps  que  les  formes.  C’est  seulement  de  l’écriture 
chypriote  que  jusqu’ici  on  a  cherché  à  remonter  à  l’écriture 
hétéenne.  Je  ne  prétends  nullement  porter  un  jugement 
défavorable  sur  les  essais  de  M.  Sayce,  et  il  est  très  pos¬ 
sible  que  l’avenir  lui  donne  raison.  Les  rapprochements 
qu’il  a  établis  entre  quelques  signes  hétéens  et  chypriotes 
demeurent  sans  aucun  doute  très  frappants.  Cependant, 
il  ne  serait  peut-être  pas  absolument  injustifié,  ni  inutile 
d’essayer  d’une  autre  méthode  de  déchiffrement  et  d’aborder 
par  la  comparaison  de  leurs  signes  avec  les  signes  phé¬ 
niciens  les  inscriptions  hétéennes1).  Je  crois  qu’on  n’aurait 
point  de  peine  à  y  démêler  les  images  de  tous  les  objets 
dénommés  dans  l’alphabet  hébreu.  On  y  trouve  au  moins 
deux  représentations  distinctes  de  la  main,  ce  qui  pourrait 
expliquer  que  deux  signes  phéniciens,  yod  et  kaph,  tirent 
de  la  main  leurs  appellations.  Enfin  je  me  hasarde  à  re¬ 
marquer  qu’une  lettre  phénicienne  est  appelée  rvn.  Y  au¬ 
rait-il,  malgré  la  différence  des  racines  indiquée  par  l’ortho¬ 
graphe,  quelque  rapport  entre  ce  nom  et  celui  des  LIétéens, 
des  nn  ^3? 


i)  M.  le  docteur  Bezold,  toujours  parfaitement  renseigné  sur  les  publi¬ 
cations  qui  concernent  nos  études,  m’apprend  que  cette  idée  se  trouve  déjà 
dans  le  Ier  volume  (p.  238)  de  la  Geschichte  des  Alterthums  de  M.  Ed.  Meyer, 
ouvrage  dont  je  n’ai  pas  encore  pris  connaissance. 
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Ueber  altehaldäisehe  Kunst. 

Von  Franz  Reber. 

II.1) 

Malerei. 

„An  keiner  Stelle  der  Mauern  und  Wände  von  Telloh 
fand  ich  die  mindeste  Spur  von  Verputz  oder  farbiger 
Verkleidung  oder  von  glasirten  Ziegeln.  Sie  scheinen  völlig 
nackt  gewesen  zu  sein  und  keine  andere  Belebung  dar¬ 
geboten  zu  haben,  als  jene,  die  sich  durch  den  regelmäs¬ 
sigen  Wechsel  ihrer  Lager-  und  Stossfugen  ergab.“ 

Diese  bestimmte  Aeusserung'  von  Ernest  de  Sarzec 
über  den  Befund  von  Telloh  2)  lässt  einen  Zweifel  über  die 
Thatsächlichkeit  des  allerdings  auffallenden  Mangels  kaum 
zu.  Denn  wenn  die  bis  zu  drei  Meter  Höhe  erhaltenen 
Wände  verputzt  und  auf  den  Verputz  bemalt,  oder  mit 
farbig  glasirten  Thonstiften  mosaicirt  oder  mit  emaillirten 
Ziegeln  bekleidet  gewesen  wären,  so  müssten  sich  davon 
wenigstens  einzelne  Reste  erhalten  haben,  sowie  sie  von 
Warka,  Mugheir,  Abu  Sahrein  und  Babylon  in  der  That 
vorliegen.  Telloh  bietet  also  in  dieser  Beziehung  eine  von 
den  genannten  anderen  Fundstellen  Chaldäa’s  abweichende 
Erscheinung  dar,  wenn  auch  die  Terrassenanlage,  Orien- 
tirung  und  Planbildung  sicher  eine  nicht  blos  den  chal- 
däischen,  sondern  auch  den  assyrischen  Palastanlagen  nahe 
verwandte  ist.  Ja  die  nordöstliche  und  die  nordwestlichen 


1)  Vgl.  S.  128  ff. 

2)  Découvertes  en  Chaldee.  Publ.  par  L.  Heuzey.  Paris  1884  sv.  p.  20, 
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Aussenvvände  des  Tellohpalastes  weisen  sogar  dieselbe 
Gliederung  durch  senkrechte  Halbcylinder  und  gestufte 
Einschnitte  auf,  wie  sie  von  der  Wuswas-Ruine  zu  Warka 
bis  zum  Sargonspalast  zu  Korsabad  sich  wiederholt  finden. 

Wenn  aber  auch  wohl  denkbar  ist,  dass  man  sich  bei 
den  ältesten  chaldäischen  Palastbauten  an  den  Aussen- 
wänden  mit  Backsteinrohbau  begnügt  habe,  so  wird  die 
gleiche  Annahme  für  das  Innere  nicht  blos  durch  den 
reichen  Bilderschmuck  babylonischer  Bauten  wie  durch  die 
überreiche  Ausstattung  der  assyrischen  Paläste  ungerecht¬ 
fertigt,  sondern  auch  durch  die  statuarischen  Funde  in 
Telloh  selbst  schwer  vertretbar,  ja  man  kann  sagen  gerade¬ 
zu  unmöglich.  Denn  mit  der  Aufstellung  statuarischen 
Schmuckes  von  relativ  feiner  Entwicklung  und  sorgfältiger 
Ausführung  wäre  das  Rohlassen  der  Backsteinwände  in  den 
betreffenden  Räumlichkeiten  schlechterdings  unvereinbar 
gewesen.  Es  kann  daher  die  Frage  nur  die  sein,  in  welcher 
Weise  man  für  Wandschmuck  sorgte. 

Alle  assyrisch-babylonische  Wandausstattung  trägt, 
wie  längst  erkannt  worden  is£,  textilen  Charakter.  Es  ist 
das  Motiv  des  Teppichbehanges,  welches  die  westasia¬ 
tische  Wandbehandlung  im  Gegensatz  zu  der  Holzfügung, 
Schnitzerei  und  Einlegearbeit  Ostasiens  stets  beherrscht 
hat,  und  zwar  von  den  ältest  erhaltenen  Denkmälern  bis 
zur  arabischen  Epoche  und  der  von  der  arabischen  Cultur 
abhängigen  Folgezeit  Erscheint  doch  dies  Motiv  so  ein¬ 
gewurzelt,  dass  nicht  blos  die  Araber  trotz  ihrer  Aufnahme 
byzantinischer  und  abendländischer  Architektur  demselben 
stets  gehuldigt  haben,  sondern  dass  selbst  noch  heutzutage, 
während  die  arabische  Decorationskunst  allmälig  versiegt, 
die  krauen  an  vielen  Plätzen  Vorderasiens  für  den  eigenen 
Hausgebrauch  schlichte  buntfarbige  Wollteppiche  weben, 
um  damit  die  rohen  Wände  wenigstens  an  den  störendsten 
I  heilen  zu  bedecken  und  zu  schmücken. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  diess  Aus¬ 
stattungsverfahren  auf  dem  Vorgänge  der  Zeltwohnung 


Ueber  altchaldäische  Kunst. 


291 

beruht,  welche  schon  im  Abschnitt  über  die  Baukunst 
(S.  143)  neben  dem  Erdbau  als  die  für  die  vorderasiati¬ 
schen  Culturvölker  ursprünglichste  Raumbildung  bezeichnet 
worden  ist.  In  der  That  können  Wände  aus  ungebrannten 
Ziegeln  mit  Teppichbehängen  immer  nur  als  ein  Compro- 
miss  zwischen  den  beiden  ursprünglichen  Raumbildungen 
Vorderasiens,  der  Wallumfassung  einerseits  und  der  Zelt¬ 
anlage  anderseits  betrachtet  werden,  und  zwar  als  Ausdruck 
der  um  einen  Grad  fortgeschrittenen  Cultur,  gewissermassen 
der  zweiten  Hauptphase  der  Entwicklung.  Denn  der  Vor¬ 
gang  spricht  sich  noch  ganz  unverkennbar  in  den  nächst¬ 
folgenden  Entwicklungsstufen  aus,  d.  h.  in  den  Werken 
jener  Perioden,  in  welchen  der  Teppichbehang  der  Wände 
durch  Terracottamosaik  und  bunt  glasirte  Ziegel  wie  durch 
bemalten  Verputz  ersetzt  wurde,  dann  endlich  in  jener 
letzten  Phase  der  Ausbildung,  in  welcher  wenigstens  in 
Obermesopotamien  auch  diesen  Wandverkleidungsarten 
das  Feld  durch  Reliefverkleidung  verengt  ward. 

Die  Nachrichten  sprechen  freilich  von  dem  Gebrauch 
dessinirter  Teppiche  als  Wandschmuck  nicht,  der  übrigens 
in  der  Zeit  der  verhältnissmässig  späten  griechischen  Be¬ 
richterstatter  längst  in  Abnahme  gekommen  war.  Wieder¬ 
holt  aber  wird  der  bunten  Weberei  und  Stickerei  von  Ge¬ 
wändern  gedacht,  mit  deren  Erzeugnissen  vom  Euphrat- 
und  Tigrisgebiet  aus  von  den  ältesten  Zeiten  an  bis  auf  die 
römische  Kaiserzeit  herab  ein  Welthandel  bestanden  haben 
muss,  welcher  an  Ausdehnung  und  Berühmtheit  jenem  mit 
den  purpurgefärbten  Stoffen  Phönikiens  kaum  etwas  nach¬ 
gab.  Schon  bei  Josua  VII.  21  wird  ein  derartiges  Import¬ 
stück,  ein  Mantel  aus  Senaar,  unter  der  Beute  von  Jericho 
hervorgehoben,  dessen  Erwähnung  wohl  schliessen  lässt, 
dass  der  Bezug  von  Prachtgewändern  aus  Chaldäa  sowohl 
bekannt,  als  auch  im  internationalen  Verkehr  schon  in  der 
Zeit  des  Exodus  besonders  geschätzt  war.  Wir  sind  daher 
auch  berechtigt,  die  Notiz  des  Plinius  (H.  N  VIII  §  74),  in 
welcher  die  Buntstickerei  geradezu  als  „babylonisch“  be- 
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zeichnet  wird,  auf  alter  Tradition  beruhend  zu  betrachten 
und  dieselbe  sogar  über  die  Nebukadnezarzeit  hinaufzu- 
datiren.  Ebenso  können  wir  uns  der  Notiz  bei  Arrian 
(Exped.  Alex.  VI.  29)  gegenüber  verhalten,  wonach  die 
babylonische  Textil-Industrie  auch  für  persische  Hoftracht 
hochgeschätzt  war. 

Welcher  Art  die  Dessins  dieser  Stoffe  gewesen,  lehrt 
am  anschaulichsten  eine  Basaltstele  im  britischen  Museum, 
welche  den  babylonischen  König  Merodach-iddin-affl  dar¬ 
stellt  und  von  der  Tiara  bis  zu  den  Schuhen  in  gemusterte 
Stoffe  gekleidet  zeigt.  Animalisches  kömmt  dabei  nur  an 
der  Tiara  vor,  wo  geflügelte  Thiere  beiderseits  vom  sogen. 
Eebensbaume  stehen,  im  Uebrigen  sind  die  Muster  rein 
ornamentalen  Charakters.  Denn  über  einen  solchen  geht 
auch  der  Lebensbaum  nicht  hinaus,  wenn  er  in  der  Weise 
der  sog.  Palmen  späterer  orientalischer  Stoffe  in  symme¬ 
trischer  Wiederholung  gereiht  auftritt,  wobei  er  vielmehr 
als  eine  Art  von  Palmette  denn  als  ein  selbständiges  vege¬ 
tabilisches  Symbol  erscheint.  Im  Uebrigen  enthalten  die 
Streifen  Reihen  von  Rosetten,  von  Bogen  und  von  Zickzack. 
Zum  Gewandtstoff  selbst  gehörig  erscheinen  nur  die  grös¬ 
seren  Musterflächen  mit  Rosetten  in  sechseckigen  Feldern 
an  den  Unterärmeln  und  Rockschössen,  sonst  verräth  sich 
überall  mehr  borten-  und  saumartige  Bildung,  wahrschein¬ 
licher  gestickt  und  aufgenäht,  als  in  das  Ganze  gewebt, 
wie  auch  die  Fransen  an  den  Enden  als  secundäre  Zuthat 
erscheinen.  Dass  die  Dessins  nicht  damastartig  einfärbig 
waren,  darf  aus  den  Fragmenten  assyrischer  Emailziegel 
geschlossen  werden.1)  Uebrigens  wird  auch  bei  Plinius 
a.  a.  O.  die  Monochromstickerei  als  phrygischer  Gebrauch 
der  Buntstickerei  Babyloniens  geradezu  entgegengesetzt. 

Freilich  kann  der  auf  der  besprochenen  Stele  genannte 
babylonische  König  nicht  viel  über  1100  v.  Chr.  angesetzt 
werden,  während  die  wahrscheinlich  um  ein  Jahrtausend 


1)  H.  Layard,  Monuments,  Second  Series  pi.  55 
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älteren  Statuen  von  Telloh  an  den  Gewändern  keine  Muste¬ 
rung  zeigen.  Diess  kann  jedoch  nicht  beweisen,  dass  eine 
solche  vor  2000  v.  Chr.  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sei, 
denn  die  älteste  Plastik  mag  immerhin  der  an  sich  unge¬ 
rechtfertigten  Wiedergabe  eines  nicht  plastischen  Details 
aus  dem  Wege  gegangen  sein.  Nachdem  aber  einmal  die 
plastische  Darstellung  des  Dessins  versucht  worden  war, 
gelangte  sie  zu  immer  sorgfältigerer  und  zuletzt  sogar  be¬ 
vorzugter  Behandlung,  wie  diess  die  Königsdarstellungen 
auf  den  assyrischen  Wandreliefs  zeigen.1)  Auch  findet  sich 
an  diesen  grosser  figürlicher  Reichthum,  der  indess  auch  in 
älteren  Stickereien  nicht  ausgeschlossen  gewesen  sein  mag. 

Gewiss  war  er  nicht  ausgeschlossen  an  den  chaldäi- 
schen  Wandbehängen,  wie  denn  die  Erfahrung  auch  an  den 
einschlägigen  Leistungen  des  früheren  Mittelalters  lehrt, 
dass  zwar  in  gewebten  Stoffen  aus  technischen  Gründen 
eine  gewisse  Beschränkung  auf  Muster-Ornamentation  herr¬ 
schend  war  und  blieb,  dass  aber  in  gestickten  Stoffen  der 
figürlichen  Darstellung  von  vorneherein  der  weiteste  Raum 
gewährt  wurde  (Teppich  von  Bayeux).  Man  darf  vielmehr 
annehmen,  dass  in  den  chaldäischen  Wandbehängen  die 
oberen  Parthien  von  der  Decke  bis  auf  Mannshöhe  herab 
bordürenartig  oder  in  der  Weise  eines  Teppichfeldes  ge¬ 
mustert  mithin  wohl  gewebt  waren,  dass  dagegen  die  den 
mittelalterlichen  Dorsalien  entsprechenden  unteren  Behänge 
figürlich  gestickt  wurden.  Denn  die  Abweichung  des  assy¬ 
rischen  von  dem  chaldäischen  Wandschmuck  wird  wohl 
kaum  eine  gegenständliche  in  so  ferne  gewesen  sein,  als 
ob  die  geschichtliche  Bilderreihe  erst  mit  der  Anwendung 
des  Alabasterreliefs  für  die  Wandverkleidung  in  Assyrien 
begonnen  hätte,  da  ja  aller  Grund  zu  der  Annahme  be¬ 
steht,  dass  die  Assyrer  mit  dem  figürlichen  Bilderschmuck 
der  chaldäischen  Tradition  folgten,  sowie  sie  wenigstens 
für  Babylon  bezeugt  wird.  Die  Abweichung  wird  vielmehr 


1)  H.  Layard,  Monuments.  First  Series  pl.  6  und  9,  43.  48  u.  s.  w, 
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im  Wesentlichen  darin  gesucht  werden  müssen,  dass  in 
Assyrien  die  unteren  Theile  der  Wanddekoration  in  anderem 
und  besserem  Verkleidungsmateriale,  sowie  es  sich  in  Ober¬ 
mesopotamien  an  dem  reichlich  vorfindlichen  Alabaster  dar¬ 
bot,  hergestellt  wurden,  und  dass  die  traditionellen  Bilder¬ 
reihen  nun  in  wenigstens  zum  Theil  gleichfalls  polychro- 
mirten  Flachreliefs  ausgeführt  wurden. 

Diesem  Teppichbehang,  welchen  Matten  oder  gemus¬ 
terte  Fussbodenteppiche  zur  Seite  gingen,  sowie  diess  in 
dem  am  gründlichsten  durchforschten  und  unter  den  bisher 
bekannt  gewordenen  wahrscheinlich  auch  ältesten  chaidäi- 
schen  Palaste  zu  Sirtella  (Telloh)  vorauszusetzen  ist,  folgte 
der  farbige  Wandschmuck  durch  Verkleidung  mit  glasirten 
Thonstiften  und  Ziegeln  oder  durch  Bemalung  des  Verputzes. 
Welche  Methode  die  ältere  war,  ist  nicht  nachweisbar  :  die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  für  die  Priorität  der  glasirten 
Verkleidung  vor  dem  bemalten  Verputz,  mithin  gegen  die 
Annahme  von  Perrot  und  Chipiez  i),  welche  die  Malerei 
auf  Verputz  vorangehen  und  die  Einführung  der  farbigen 
Glasur  erst  von  der  Erfahrung  der  Vergänglichkeit  aller 
Wandmalerei  abhängig  sein  lassen. 

Die  musivische  Methode,  nemlich  die  Verkleidung  der 
Backsteinwände  mit  jenen  konischen  Terracotten,  welche  in 
ihrer  nach  aussen  gewendeten  Basenscheibe  rothe,  schwarze 
oder  naturgelbe  Glasur  zeigen,  hat  sich  bisher  sogar  nur 
an  altchaldäischen  Fundstellen  gezeigt.  Am  häufigsten  in 
Warka,  wo  wenigstens  an  einem  Wandstück  die  Bekleidung 
noch  an  Ort  und  Stelle  vorgefunden  ward  und  mittelst  der 
drei  genannten  Farben  einfache  lineare  Musivmuster  in  Zick¬ 
zack,  Raute  und  Spirale  darstellt.2 3)  Auch  in  Abu  Sahrein 
fand  Taylor  ähnliche  konische  Musivstücke  mit  schwarzer 
GlasurfärbungO)  Es  wurde  indess  hievon,  als  mehr  zur 

1)  Chaldée  et  Assyrie.  Paris  1884.  p.  295. 

2)  Loftus,  Travels  ami  researches  p.  187 — 189. 

3)  Journal  of  the  R.  A.  S,  XV.  41 1. 
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architektonischen  Dekoration  als  zur  Malerei  im  eigent¬ 
lichen  Sinne  gehörig,  schon  früher  (S.  157  fg.)  gesprochen, 
ebenso  von  der  Verkleidung  mit  konischen  Töpfen,  mit 
welcher  an  einer  der  Ruinen  zu  Warka  auf  anderem  Wege, 
nemlich  mittelst  farbiger  Ausfüllung  der  Höhlungen,  eine 
verwandte  Musterbildung  angestrebt  war. 

Die  farbigen  Emailziegel  kommen  zwar  in  den  Ruinen 
von  Babylon  am  häufigsten  vor,  sind  aber  auch  in  an¬ 
deren  chaldäischen  Schutthügeln  keineswegs  selten.  Wie 
Loftus  in  Warka  Fragmente  von  Emailziegeln  „ähnlich 
jenen  von  Kasr‘‘  aufsammelte  '),  so  fand  sie  auch  Taylor 
zahlreich  in  Mugheir.1 2)  Ja  Loftus  konnte  durch  den  Befund 
sogar  zu  der  Anschauung  geführt  werden,  dass  die  chal¬ 
däischen  Backsteinwände  immer  verputzt  oder  emaillirt 
waren.3)  Genauer  sind  wir  freilich  erst  von  Babylon  unter¬ 
richtet,  woher  die  europäischen  Sammlungen  die  meisten 
jener  Fundstücke  erhielten,  welche  über  einfarbige  Glasur 
zu  ornamentalen  und  selbst  zu  figürlichen  Darstellungen 
sich  erheben.  Schon  Rich4)  hatte  dort  Ziegelfragmente 
mit  dichter  Glasur  in  brillantem  Blau,  in  Roth,  in  tiefem 
Gelb,  in  Weiss  und  Schwarz  zum  Theil  mit  Ornament-  und 
Figurenresten  gefunden.  Haben  auch  die  neueren  wissen¬ 
schaftlichen  Ausgrabungen  nirgends  zusammenhängende 
Wandverkleidungen  der  Art  aufgedeckt,  so  hörte  doch 
de  Beauchamp,  weiland  französischer  Consul  in  Bagdad, 
einen  arabischen  Maurermeister  erzählen,  dass  er  im  Kasr 
von  Babylon  auf  ein  ganz  in  emaillirten  Ziegeln  verklei¬ 
detes  Zimmer  gestossen  sei,  dessen  eine  Wand  ein  Rind, 
darüber  Sonne  und  Mond  erkennen  Hess.5)  Der  Bericht 
ist  schon  der  Darstellung  wegen  glaublich  und  erinnert  an 


1)  Travels  and  researches  p.  185. 

2)  Journal  of  the  R.  A.  S.  XV.  p.  262. 

3)  Travels  and  researches  p.  176. 

4)  Narrative  of  a  journey  to  the  site  of  Babylon  in  1811.  Cl.  J.  Oppert 
Hxpéd.  scientifique  en  Mésopotamie  I  p.  143. 

5)  Renf.i.l,  Hist,  of  Herodotus  p.  367. 
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den  Fries  in  glasirten  Ziegeln,  welchen  V.  Place1)  im  Harem 
des  Sargonspalastes  von  Korsabad  fand,  wie  an  die  in  pla¬ 
stischen  Denkmälern  häufigen  Verbindungen  von  Stieren 
mit  Gestirnen.  Dem  entspricht  auch  der  aus  Ktesias  ge¬ 
schöpfte  Bericht  des  Diodor  (II.  8),  wonach  auf  der  inneren 
vermeintlich  von  Semiramis  herrührenden  Umfassungsmauer 
von  Babylon  T liiere  aller  Art  naturgetreu  in  Farbe  und  zwar 
auf  den  Ziegeln  selbst  (è;v  w/.taïç  7iXtr0oiç)  mithin  glasur¬ 
artig  dargestellt  waren,  auf  der  innersten  Mauer  dagegen, 
an  den  Thürmen  sowohl  wie  an  deren  Verbindungen,  eine 
Jagddarstellung  mit  4  Ellen  hohen  Thieren,  der  Königin 
(angeblich  Semiramis)  zu  Pferd  im  Begriff  ein  Wurfgeschoss 
auf  einen  Panther  zu  schleudern  und  dem  König  (angeblich 
Ninus)  einen  Löwen  mit  einer  Lanze  erlegend.  Nach  Be- 
rossos  Notiz2)  zeigte  auch  der  Bel-Merodach-Tempel  von 
Babylon,  d.  h.  wohl  die  Cella  auf  der  Pyramidalterrasse, 
an  den  Wänden  alle  Arten  von  Wunderthieren  in  grosser 
Mannigfaltigkeit.  Diese  Angaben  passen  nach  Inhalt  und 
Maassverhältnissen  zu  den  von  H.  Layard3)  am  Kasr  von 
Babylon  gemachten  Funden,  wie  zu  den  von  M.  Delaporte, 
Consul  zu  Bagdad,  aus  Babylon  für  den  Louvre  besorgten 
Stücken.  Denn  die  Fragmente  lassen  ausser  Ornamenttheilen 
Stücke  von  Kleidern,  von  einem  Palmstamm,  einem  Pferd¬ 
hufe,  von  der  Mähne  und  dem  Schweif  eines  Löwen,  einem 
Fittich  u.  s.  w.  wie  von  Inschriften  erkennen,  und  ergeben, 
wenn  man  ex  ungue  leonem  construirt,  eine  Figurenhöhe, 
welche  den  4  Ellen  bei  Diodor  ungefähr  entspricht. 

Das  Email  zeigt,  wohl  der  Abgrenzung  der  Schmelz¬ 
farbe  wegen,  scharf  geschnittene  Umrisse  und  ein  anschei¬ 
nend  mit  der  Emailtechnik  zusammenhängendes  leichtes 
Relief4),  das  sich  an  assyrischen  Emailziegeln  nicht  vor¬ 
findet.  Die  Darstellung  zog  sich  natürlich  über  viele  Back- 

1)  Ninive  pl.  2 q.  30.  31. 

2)  Fgm.  I  §  4,  C.  Müller,  Fragmenta  historicorum  graecornm  II. 

3)  Discoveries  p.  607. 

4)  J.  Oppert,  Expédition  scienfif.  en  Mésopotamie  I.  p.  144- 
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steinflächen  hin,  sei  es  nun,  dass  die  Ziegel  in  gewöhnlicher 
Mauerwerkslagerung  ihre  farbige  Schmalseite  nach  aussen 
kehren,  so  wie  wir  diess  in  Korsabad  an  dem  Harem  wie 
am  Stadtthore  finden  und  wie  es  überhaupt  in  Assyrien 
Regel  war,  oder  sei  es,  dass  die  an  der  Hauptfläche  gla- 
sirten  Backsteine  als  Bekleidungsplatten  mittelst  Bitumen 
an  die  Wand  geklebt  waren  und  somit  eine  Lagerfläche 
dem  Auge  darboten.  In  jedem  Falle  musste  das  auf  sie 
entfallende  Figurenbruchstück  genau  berechnet  sein,  wie 
auch  möglichst  genaue  Fügung  bedingt  war.  Solider  war 
jedenfalls  die  erstere  Art,  wenn  auch  künstlerisch  unvor- 
theilhafter  wegen  der  mehr  als  verdoppelten  Fugen.  In 
Chaldäa  scheint  jedoch,  nach  den  Fragmenten  zu  schliessen, 
die  letztere  Art  die  vorherrschende  gewesen  zu  sein. 

Was  die  Glasurfarben  betrifft,  so  erscheint  als  die  meist 
verwendete  ein  schönes  Hellblau,  das  gewöhnlich,  wie  auch 
in  Assyrien,  den  Grund  bildet.  Das  chaldäische  Blau  ist 
brillanter  als  das  assyrische,  was  vielleicht  lediglich  von 
der  solideren  Emaillirtechnik  abhängt,  welche  die  Arbeiten 
Babyloniens  ungleich  erhaltungsfähiger  gemacht  hat,  als 
jene  Assyriens.  Gewöhnlich  scheint  hiezu  ein  Kupferoxyd 
verwendet  worden  zu  sein,  mit  ein  wenig  Blei  wohl  aus 
dem  Grunde  versetzt,  um  die  Emailfarbe  leichter  schmelzbar 
zu  machen.  Die  diess  ergebenden  Analysen  wurden  jedoch 
bis  jetzt  anscheinend  nur  an  Emailfragmenten  aus  der  assy¬ 
rischen  Ruinenstätte  Nimrud  gemacht.  Ebenso  war  es  in 
dem  assyrischen  Korsabad,  wo  Place1)  einen  Farbeklumpen 
von  etwa  1  Kilogramm  Gewicht  vorfand,  der  sich  als  pul- 
verisirtes  Lapislazuli  erwies,  mithin  als  ein  Material,  welches 
nicht  zu  Wasserfarben,  wohl  aber  zu  Email  brauchbar  war. 
Diese  Lapislazulifarbe,  welche  von  ihrer  Heimat  Badak- 
chan  in  Baktriana  als  „scythischer  Lapis“  vermittelst  Kara¬ 
wanen  an  den  Tigris,  von  da  nach  Babylon  und  schliesslich 
an  den  Nil  gebracht  wurde  (der  Chesbet  von  Babylon  wird 


I)  Ninive  II,  p.  250 — 252. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  I. 
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als  Tribut  syrischer  Völker  von  Thutmes  III  inschriftlich 
erwähnt),  war  jedenfalls,  wie  der  Stein  selbst  zu  dekora¬ 
tiven  Zwecken,  auch  in  Chaldäa  im  Gebrauche.  Analy¬ 
tische  an  den  Glasuren  Chaldäa’s  gewonnene  Nachweise 
aber  stehen  zur  Zeit  noch  aus. 

Nächst  Blau  kamen  unter  den  Emailfarben  Weiss  und 
Gelb  am  häufigsten  zur  Anwendung.  Meistens  heben  sich 
die  Figuren  ganz  weiss  oder  gelb,  auch  weiss  und  gelb, 
vom  blauen  Grund  ab,  die  Inschriften,  deren  einzelne  Buch¬ 
staben  5  — 6cm  in  der  Höhe  messen,  immer  weiss.  Das 
Weiss  ist  wenigstens  an  assyrischen  Resten  als  Zinnoxyd 
erkannt  worden,  was  wohl  auch  für  Chaldäa  angenommen 
werden  darf.  Jedenfalls  ist  also  diese  rveisse  Schmelzfarbe 
nicht,  wie  früher  geglaubt  worden  ist,  von  den  Arabern 
erfunden  worden,  sondern  uralte  mesopotamische  Tradition.1) 
Gelb  herrscht  wenigstens  in  Assyrien  in  den  Figuren  vor, 
an  den  Emailarbeiten  von  Korsabad  in  dem  Grade,  dass 
man  beinahe  von  Monochrommalerei  sprechen  könnte.  Es 
besteht  aus  Bleiantimoniat  mit  etwas  Zinn,  sonach  dieselbe 
Bildung,  die  heutzutage  Neapelgelb  heisst.2)  Figuren  und 
Ornamente  waren  schwarz  Umrissen,  sonst  Haar  und  Bart, 
die  Augensterne,  Waffenstücke,  wie  Bogen  und  Speer,  die 
Sandalen  und  einzelne  Ornamenttheile  schwarz  gemalt,  in 
Chaldäa  wahrscheinlich  in  derselben  Weise  und  in  gleichem 
Umfang  wie  in  Assyrien.  Von  vegetabilischem  Schwarz 
musste  für  Emailfarben  wohl  abgesehen  werden,  das  zur 
Verfügung  stehende  animalische  Schwarz  aber  geht,  wie 
diess  auch  die  Reste  zeigen,  gerne  ins  Bräunliche.  Ver- 
hältnissmässig  selten  waren  Grün  und  Roth.  Grün  wurde 
hauptsächlich  für  die  Darstellung  von  Vegetabilischem  ver¬ 
wendet,  wie  z.  B.  in  Korsabad  der  Feigenstrauch  in  den 
Haremfriesen  bei  sonst  fast  gleichmässigem  Gelb  aller  Dar¬ 
stellungen  und  auch  bei  der  nemlichen  Gelbfärbung  von 


1)  La  yard,  Discoveries  p.  166. 

2)  Layard  1.  c. 
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Stamm,  Aesten  und  Früchten  grüne  Blätter  zeigt.  Grün 
wurde  wahrscheinlich  durch  einfache  Mischung  von  Gelb 
und  Blau  gewonnen.  Roth,  wohl  schon  ursprünglich  braun- 
roth,  in  Nimrud  als  Kupfersuboxyd,  in  Korsabad  als  Eisen¬ 
oxyd  erkannt,  erscheint  wenigstens  in  Assyrien  nur  im 
Ornament. 

Freilich  sind  die  Untersuchungen  nach  dieser  Richtung 
speziell  für  Chaldäa  nicht  entfernt  hinreichend.  Zur  Zeit 
ist  auch  noch  unerwiesen,  ob  es  Gemälde  kleineren  Maass¬ 
stabes  mit  mehreren  Miniaturfigürchen  auf  einer  Ziegelfläch  e 
wie  sie  in  Assyrien  vorgefunden  worden  sind1),  schon  in 
Chaldäa  gab.  Ebenso  sind  jene  quadratischen  oder  scheiben¬ 
förmigen  Terracottaplatten  mit  durchlöchertem  Mittelpunkt, 
deren  ornamentale  Bemalung  ausser  Palmetten  und  Granat¬ 
äpfeln  Tau-  und  Zickzackbordüren  zeigen,  und  über  deren 
Bestimmung  noch  nichts  Sicheres  zu  ermitteln  war2),  bisher 
nur  aus  assyrischen  Fundstätten  in  das  britische  Museum 
gelangt.  Aber  es  ist  nichts  destoweniger  anzunehmen, 
dass  in  dieser  Beziehung  Assyrien  nicht  blos  nichts  Neues 
brachte,  sondern  vielmehr  die  Anwendung  der  Verkleidung 
mit  emaillirten  Thonstücken  in  dem  Maasse  verkümmern 
Hess,  als  sich  der  Reliefschmuck  über  die  Haupttheile  der 
Wände  ausdehnte.  Und  wie  der  bezügliche  Schmuck  in 
Chaldäa  sowohl  dem  Umfange  wie  der  Technik  nach  sicher 
über  jenem  Assyriens  stand,  so  war  wahrscheinlich  auch 
der  Farbenreich thum  der  Glasur-Dekoration  in  Chaldäa 
grösser  als  in  den  oberen  Stromgebieten. 

Die  musivische  oder  die  Glasurziegel-Verkleidung,  mit¬ 
hin  die  Dekoration  mit  emaillirter  Terracotta,  kam  jedoch 
wenigstens  in  der  vorgeschritteneren  Epoche  hauptsächlich 
nur  an  den  exponirteren  Bautheilen  in  Anwendung.  So 
an  den  Aussenwänden,  an  und  in  den  Eingängen,  in  Höfen, 
und  an  den  lambrisartigen  Friesen  vorspringender  Sockel, 

1)  La  yard,  Monuments,  Second  Series  pi.  55.  G.  Smith,  Assyrian 
Discoveries  p.  79. 

2)  Perrot  et  Chipiez,  Fig.  127  und  128. 
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welche  der  Beschädigung  durch  Berührung  besonders  aus¬ 
gesetzt  waren.  Oberwand  und  Decken  waren  in  der  Regel 
einfach  bemalt.  Sobald  einmal  der  Verputz,  den  wir,  wie 
ich  wiederhole,  in  Telloh  noch  nicht  finden,  gebraucht  wurde, 
verband  sich  damit  und  zwar  höchst  wahrscheinlich  sofort, 
flüssige  Farbe;  und  zwar  im  Wesentlichen  Wasserfarbe. 
Ob  dabei  einfache  Tünche  oder  eigentliche  Malerei,  sei  es 
nun  ornamentalen  oder  figürlichen  Charakters  zuerst  zur 
Anwendung  kam,  ist  nicht  nachzu weisen. 

Was  die  Tünche  betrifft,  so  wurde  sie  zuweilen  auch 
an  Aussenwänden  nicht  verschmäht,  obwohl  hier  der  Sonne 
wie  des  Regens  wegen  der  Anstrich  selbst  noch  öfter  er¬ 
neuert  werden  musste,  als  der  Verputz.  So  waren  wenig¬ 
stens  einige  Terrassentempel  in  Chaldäa  (Babylon)  wie  in 
Assyrien  getüncht,  und  zwar  so,  dass  jede  Stufe  eine  an¬ 
dere  Farbe  erhielt,  gleichviel  ob  die  Stufen  in  normalen 
oder  in  Rampenterrassen  anstiegen,  und  ob  die  Wände 
flach  behandelt  oder  durch  senkrechte  Einschnitte  gegliedert 
waren.  Wahrscheinlich  herrschte  auch  hinsichtlich  der 
Reihenfolge  der  Farben  in  solchen  Fällen  ein  gewisser  auf 
symbolischem  Sinn  beruhender  Gebrauch,  und  es  ist  gewiss 
nicht  zufällig,  dass  nicht  bloss  zwischen  dem  babylonischen 
Tempel  zu  Borsippa  wie  zwischen  dem  assyrischen  der 
Sargonsstadt  hierin  eine  gewisse  Verwandtschaft  herrscht, 
sondern  dass  selbst  in  den  sieben  Stadtmauern  von  Ek- 
batana  die  babylonische  Reihenfolge  wiederkehrt.  Die  auf 
einem  konischen  oder  pyramidalen  Flügel  gelegene  medische 
Hauptstadt  musste  dadurch,  dass  die  einander  überragenden 
Zinnen  der  sieben  Mauerumschliessungen  in  der  Folge  von 
Aussen  nach  Innen  und  zugleich  von  Unten  nach  Oben 
weiss,  schwarz,  roth,  blau,  orange,  silbern  und  golden  er¬ 
schienen,  einen  ganz  ähnlichen  Eindruck  machen,  wie  der 
Terrassentempel  von  Borsippa,  was  das  babylonische  Vor¬ 
bild  ausser  Zweifel  setzt. 

Einfache  Tünchung  und  Tünchung  in  Horizontalstreifen 
von  verschiedener  Farbe  fand  sich  auch  in  assyrischen  In- 
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teneurs.  Wie  der  Fond  eines  Schlafgemachalkovens  im 
Sargonspalast  zu  Korsabad  schwarzgetüncht  vorgefunden 
wurde1),  so  zeigte  sich  in  demselben  Palast  da,  wo  keine 
Steinverkleidung  angebracht  war,  mehrfach  eine  schwarz¬ 
gefärbte  Plinthe  von  60 — 1 10  cm  Höhe.2)  In  Nimrud  aber 
wurden  mehrere  Gemächer  aufgedeckt,  deren  Wände  ganz 
in  Horizontalstreifen  gemalt  waren,  welche  in  roth,  grün 
und  gelb  wechselten,  wobei  diese  Streifenbemalung  sich 
selbst  über  die  nicht  reliefirte  Steinverkleidung  der  unteren 
Wandtheile  herab  fortsetzte.3)  Dabei  ist  auf  die  oben  an¬ 
geführte  typische  Reihenfolge  der  Farben  keine  Rücksicht 
genommen,  doch  ist  das  schlichte  System  dasselbe  und  die 
Ausstattung  ganz  ohne  weitere  ornamentale  Zuthat. 

Es  scheint  jedoch  nicht,  dass  diese  einfache  farbige  Be¬ 
handlung  in  Chaldäa,  wenn  sie  auch  dort  ebenso  voraus¬ 
gesetzt  werden  darf,  wie  sie  sich  in  Assyrien  thatsächlich 
vorfindet,  gerade  häufig  gewesen  sei.  Wie  die  Glasurziegel¬ 
verkleidung  wenigstens  ornamentale  Musterung  wenn  nicht 
figürliche  Darstellungen  zeigte,  so  war  es  auch  und  ohne 
Zweifel  in  erhöhtem  Maasse  mit  der  Malerei  der  Fall.  Wiesen 
nämlich  in  Babylon  sogar  die  Stadtmauern  farbigen  Figuren- 
schmuek  auf,  welcher  an  den  Mauern  des  assyrischen  Dür 
Sarrukin  schon  auf  die  Thorbogen  beschränkt  war,  so  ist 
eine  ähnliche  Ausschmückung  an  den  Palastwänden  um  so 
mehr  vorauszusetzen,  so  lange  die  reliefirte  Wandverkleid¬ 
ung,  die  doch  nur  als  eine  Uebersetzung  des  chaldäischen 
Wandschmucks  in  eine  andere  Kunstart  betrachtet  werden 
kann,  fehlte.  Und  dass  der  farbige  Schmuck  des  Innern 
an  Wänden  und  an  horizontalen  wie  gewölbten  Decken  in 
der  Regel  mit  Malerei  und  nicht  mit  Emailziegeln  herge¬ 
stellt  war,  dafür  spricht  gerade  die  fehlende  Erhaltung  an 


1)  V.  Place,  Ninive  III  pl.  25. 

2)  idem.  II.  p.  77.  78. 

3)  G.  Smith,  Assyrian  Discoveries ,  p.  77 — 78.  Cf,  Layard,  Nineveh 

II.  p.  130. 
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den  Ruinen,  indem  Verputz  und  Malerei  den  Zeiten  weit 
weniger  Widerstand  zu  leisten  vermögen,  als  die  Ver¬ 
kleidung  in  Terracotta.  Selbst  jene  assyrischen  Wand¬ 
malereien,  die  durch  frühzeitige  Verschüttung  sich  in  Bruch¬ 
stücken  bis  in  unsere  Epoche  erhalten  haben,  verblassen 
und  verschwinden  kurze  Zeit  nach  ihrer  Wiederaufdeckung, 
so  dass  jetzt  von  jenen  Fragmenten,  die  sich  unmittelbar 
nach  dem  Funde  noch  wohl  nachbilden  Hessen,  an  den 
Originalen  wenig  mehr  kenntlich  geblieben  ist. 

Flinsichtlich  des  Stylistischen  sind  wir  daher  bei  der 
chaldäischen  Wandmalerei  noch  mehr  als  bei  dem  Ziegel¬ 
email  an  die  Analogie  mit  den  assyrischen  Ueberresten 
gewiesen.  Die  einfacheren  Friesornamente  in  Zickzack, 
Rosetten,  Tauverschlingung  und  Zinnenstufen  werden  wohl 
hier  und  dort  ebenso  dieselben  gewesen  sein,  wie  die  com- 
plicirteren  der  Palmetten  und  bogenförmig  verbundenen 
Blüthen,  ohne  Zweifel  nach  dem  Vorbild  der  Fransen  an 
Teppichen  und  Gewändern  stets  abwärts  hängend  darge¬ 
stellt.  Auch  die  Farben,  welche  Place  für  die  Malereien 
des  Sargonspalastes  nachweist,  nemlich  Schwarz,  Grün, 
Roth  und  Gelb  werden  ebenso  in  Chaldäa  die  vorherrschen¬ 
den  gewesen  sein,  wie  auch  der  weisse  Grund  anstatt  des 
blauen  in  Backsteinemail  hier  und  dort  durch  die  Natur 
des  Kalkverputzes  nahe  gelegt  war.  Man  darf  auch  an¬ 
nehmen,  dass  die  figürliche  Malerei  Chaldäa’s  im  realisti¬ 
schen  Sinne  etwas  weiter  ging  und  gehen  konnte  als  die 
Darstellungen  in  Emailziegeln,  und  mindestens  ebenso  weit 
als  die  erhaltenen  statuarischen  Arbeiten  von  Telloh,  und 
endlich,  dass  die  gemalten  historischen  Compositionen  den 
Umfang  der  historischen  Reliefs  Assyriens  erreichten. 

Fassen  wir  aber  die  gesammte  malerische  Ausstattung 
der  chaldäischen  Bauten  zusammen,  so  ergiebt  sich: 

i)  dass  sie  von  textiler  Ausstattung  des  Innern  aus¬ 
ging,  wie  sie  wenigstens  in  Telloh  durch  das  gänzliche 
Fehlen  von  Emailverkleidung  wie  von  Verputz  angedeutet 
wird,  und  wie  sie  auch  insbesondere  durch  die  stylistische 
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Behandlung  des  Ornamentes  bis  zu  den  spätesten  assyri¬ 
schen  und  babylonischen  Zeiten  hindurchklingt; 

2)  dass  die  Flächen-  wie  Bortendessins  der  Musiv-  und 
Glasurfragmente  ein  unmittelbares  Festhalten  der  bezüg¬ 
lichen  Techniken  an  dem  textilen  Vorbilde,  und  mithin  die 
nähere  Abstammung  bekunden; 

3)  dass  die  eigentliche  Wandmalerei  von  der  einfachen 
Tünche  bis  zur  figürlichen  Darstellung  eine  dritte  von  dem 
textilen  Vorbild  mehr  emancipirte  Stufe  darstellt,  deren 
Entwicklung  von  dem  Vorgang  ausgedehnter  Verputzan¬ 
wendung  abhängig  ist; 

4)  dass  die  Emailarbeit  in  der  Elauptsache  an  das 
Aeussere,  die  Malerei  dagegen  an  das  Innere  gewiesen  war; 

5)  dass  das  Aeussere  nur  in  beschränkterWeise  farbig 
geschmückt  war;  während  das  Innere  in  der  Regel  als  durch¬ 
aus  farbig  behandelt  angenommen  werden  muss,  mehr 
figürlich  in  den  unteren  Wandtheilen  über  dem  Sockel  bis 
etwa  zu  halber  Wandhöhe,  mehr  ornamental  dagegen  in 
den  Oberwänden,  in  den  gestampften  und  construirten  Ge¬ 
wölben  und  in  den  Holzdecken; 

6)  dass  diese  Malerei  weniger  zur  Belebung  der  archi¬ 
tektonischen  Gliederung  diente,  welche  ihrerseits  namentlich 
innen  so  viel  wie  keine  Rolle  spielte,  sondern  dass  sie  viel¬ 
mehr  den  künstlerischen  Eindruck  des  Bauwerks  ganz  selb¬ 
ständig  bedingte,  wobei  die  Absicht  zu  Grunde  lag,  mit  der¬ 
selben  die  Stelle  der  ursprünglichen  Stoffbehänge  zu  er¬ 
setzen  ; 

7)  dass  somit  ganz  gerechtfertigt  sei,  das  Dekorations¬ 
system  der  chaldäischen  Architektur  als  Teppichstyl  zu  be¬ 
zeichnen. 


(Schluss  folgt.) 
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Explication  de  quelques  formules  juridiques. 

Par  J.  Oppcrt. 

J’ai  donné,  dans  le  Journal  asiatique  de  1880  la  tra¬ 
duction  de  plusieurs  contrats  ou  jugements,  et  entre  autres, 
celle  d’un  jugement  instituant  le  créancier  usufruitier  de  la 
fortune  du  débiteur,  en  garanti  du  paiment  de  la  dette. 
Il  y  a  des  questions  de  détail  qu’aucun  des  textes  de  cette 
nature  ne  soulève  :  elles  ne  nous  regardent  pas  ici.  Le 
but  de  cette  note  est  uniquement  de  donner  le  vrai  sens 
des  phrases  qui  se  rencontrent  très-souvent,  et  que  j’ai  pu 
éclaircir  depuis  six  ans.  Une  publication  du  texte  est  donnée 
par  M.  Pinches  dans  les  7 ransactions  of  the  Society  of  Bib¬ 
lical  Archaeology  tome  VI.  On  s’étonnera  sans  doute  de 
l’extrême  simplicité  du  texte  ;  eh  bien,  parcequ’il  semble 
si  facile,  il  a  été  si  difficile  à  comprendre.  En  voici  la 
traduction  des  phrases  qui  suivent  généralement  l’exposition 
de  la  nature  de  la  dette,  la  fixation  du  taux  de  l’intérêt,  et 
la  date  à  laquelle  commenceront  les  intérêts  à  courir. 

salmusunu  sa  ali  u  sëri  malabasü  maskanu 

proventus  eorum  in  urbe  et  campis  quisquis  est  pignus 

sa  NN.  avil  isü  sanamma  ina  eli  ul  isallat  adi  eli  NN. 
(créditons);  possessor  aliusvis  contra  eum  non  valebit  donee 
(creditor) 
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kâspasu  u  hurbullasu  isallim  estin  put  II  ( sani )  nasû 
argentum  et  fenus  perceperit  :  unus  pro  duobus  vadem  se 

dabit. 

«Leurs  revenus  (celui  de  deux  débiteurs)  quels  qu’ils 
«soient  dans  la  ville  et  dans  la  campagne,  seront  le  gage 
«du  créancier;  un  autre  possesseur  n’aura  pas  de  privilège 
«sur  lui,  jusqu’à  ce  qu’il  aura  touché  son  argent  et  ses 
«intérêts:  l’un  sera  solidairement  garant  de  l’autre.» 

M.  Pinches  avait  traduit:  «The  receipt  they  ask  and 
«afterwards  the  bond  (?).  Agreed  in  the  dwelling  of  NN. 
«the  owner  (of  the  money  lent).  Whoever  for  the  com- 
«pletion  unto  NN.  his  silver  and  his  interest  will  pay, 
«notice  (?)  the  two  men  will  bring  up». 

Il  est  très  difficile  souvent  de  copier  ces  textes.  Au 
lieu  de  sëru,  plaine,  M.  Pinches  donne  un  signe 

complètement  illisible  dans  lequel  je  voyais  une  plainte 
reconventionelle  :  puis,  au  lieu  de  malabasü,  M.  Pinches 
donne  batêsü  que  j’arrangeais  de  mon  mieux  ;  au  moins,  ma 
version  avait  un  sens,  erroné  il  est  vrai,  mais  intelligible. 
Au  lieu  de  -TU  estin  le  savant  anglais  a  M  et  ie 
traduisais,  avec  doute,  le  mot  ibbutu  par  gage.  Puis  l’édi¬ 
teur  anglais  omit  la  négation  devant  isallat. 

Il  ne  fait  pas  lire  mimmusu  ou  mimmusunu,  mais  sal- 
musu  et  sahnusunu  :  car  on  trouve  aussi  salmusu  u  salimu. 
Sahnu  est  le  revenu  :  on  pourrait  croire  que  c’est  la  sub¬ 
stance  qui  est  engagée,  et  non  pas  le  produit  seulement. 
Avil  isü  est  le  tenant,  l’usufruitier  ;  la  isallat  de  tibut,  do¬ 
miner,  veut  dire  ,,il  ne  primera  pas». 

Quant  à  maskanu,  c’est  bien  l’hébreu  rabbinique  jUTTO 
qui  vient  de  l’assyrien;  le  biblique  est  £013)?.  J’ai  en  1880 
repoussé  à  tort  cette  identification  :  mais  depuis  longtemps 
je  suis  revenu  à  l’explication  de  maskami  par  gage.  D’ail¬ 
leurs  bien  des  termes  du  droit  assyrien  s’expliquent  par 
ceux  du  Talmud  qui  les  a  apparemment  empruntés  à  la 
pratique  babylonienne. 
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salam.  veut  dire  percevoir  l’argent,  non  pas  le 
payer,  comparez  l’hébreu 

isü  veut  dire  posséder,  la  possession  est  têsütu. 

La  formule  es  tin  put  sanê  nasü  indique  la  solidarité 
de  deux  débiteurs.  Le  verbe  nasü  être  garant,  est  distinct 
du  verbe  nasü,  ntt’3  prêter,  il  se  construit  avec  but:  ainsi 
dans  les  phrases  rencontrées  dans  les  actes  de  vente  d’es¬ 
claves,  où  le  g'arant  assure  l’acheteur  contre  la  révolte 
{si la 1)  de  l’esclave,  contre  le  réclamant  (( paqirânu ),  et  quel¬ 
quefois  contre  l’intervention  de  la  justice  avil-gal-kak-ut 
(traduction  du  mathista  perse)  et  la  police. 

Un  mot  fréquent,  et  jusqu’ici  non  expliqué  est  m- 
U-an-tim  :  j’y  vois  le  mot  riksu  ou  riksat  lien, 
obligation,  qui  se  lit  quelquefois  là  où  l’on  s’attendrait 
à  trouver  u-an-tim.  Je  rappelle  que  tim  seul  a  la  valeur 
de  riksu,  ce  qui  milite  en  faveur  de  notre  prononciation. 


Das  Wildschwein  in  den  assyrisch-babylonischen 

Inschriften. 

Von  P.  Jensen. 

Auf  Seite  6  des  2.  RAWLiNSON’schen  Inschriftenbandes 
finden  wir  Z.  iq  und  20  einen  Tiernamen  dabu  (=  sumer. 
dim-sag  oder  gi-sag  und  —  akkad.  dam-sajp)1),  Z.  21 — 22 
einen  Tiernamen  sahü  (—  sumer.  sag,  akkad.  sip)2).  Im 

1)  Möglicher  Weise  ist  statt  dam- Sag  (genauer  dam-( SAG))  dam-si’g  zu 
transscribieren.  Indes  scheint  K.  2022,  Z.  20  (wo  SA-DAM  =  irritu  Sa  Saht 
und  demnach  DAM  =  Saldi)  zu  zeigen,  dass  in  den  Ideogrammen  für  dabti 
SAG  Determinativ  ist. 

2)  Akkad.  sig  verhält  sich  zu  sum.  Sag  wie  der  Lautwert  sih  (oder  sah 

des  Zeichens  ►-  zu  dem  L.  Sah  (Sih)  desselben  Zeichens  (conf. 

ZA  I,  179  A.  2). 
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Jahre  1874,  zu  einer  Zeit,  wo  man  die  assyrisch-babyloni¬ 
sche  Lautlehre  noch  nicht  in  das  relativ  feste  Gefüge  ge¬ 
bracht  hatte,  in  das  sie  heute  dank  den  Bemühungen  so 
vieler  Gelehrten  gebracht  ist,  konnte  Delitzsch  daran 

denken,  dabü  arab.  etc.  zu  vergleichen  und  mit  „Bär“ 
zu  übersetzen.  {Assyrische  Studien  Heft  I  S.  35  f.)  Auffal¬ 
lender  schon  muss  es  erscheinen,  wenn  Hommel  in  seinem 
im  Uebrigen  so  wertvollen  Buche  „Die  Namen  der  Säuge- 
thiere  bei  den  s.  V.  S.  302  im  Jahre  1879  diese  Uebersetzung 
und  Vergleichung  nicht  verwirft.  Wohl  wesentlich  durch 
die  Deutung  von  dabü  durch  „Bär“  beeinflusst  hat  man 
sich  daran  gewöhnt,  in  sa/ßt  (=  saß)  „ein  reissendes  Tier“ 
zu  sehen,  es  auch  gelegentlich  mit  „Bär“  (Smith  in  seiner 
Chald.  Genesis  ;  Houghton  in  den  Transactions  Vol.  V  S.  62), 
„Tiger“  (mit?;  Delitzsch  in  s.  Studien)  und  Aehnlichem 
übersetzt.  Man  wird  zugeben  müssen,  dass  diese  Bedeut¬ 
ungen  sämmtlich  geraten  sind,  ohne  dass  irgendwie  daran 
gedacht  worden  wäre,  einmal  zu  untersuchen,  wo  und  wie 
denn  eigentlich  salju  vorkommt,  so  dass  Delitzsch  noch 
am  relativ  Vorsichtigsten  handelte,  wenn  er  noch  in  ALJ 
sahu  so  allgemein  wie  möglich  mit  „ein  wildes  Tier“  über¬ 
setzte.  Es  bleibt  uns  daher  die  Aufgabe,  nach  Prüfung 
der  in  Betracht  kommenden  Textstellen  die  „Bärennatur“ 
des  dabü  und  die  „Tiger-“  ev.  ebenfalls  „Bärennatur“  des 
sa/jii  kritisch  zu  beleuchten.  —  Der  Untersuchung  wert 
sind  folgende  Stellen. 

a)  im  ersten  Bande  : 

1)  S.  28,  Col.  a,  Z.  22  —  24:  Nimri,  midi  ni  (wozu  Hommel, 

N.  d.  S.  S.  35  zu  vgl.)  asi  2  -Al  sT  UTAT«  idiik. 

2)  S.  45,  Col.  II,  Z  4  —  5  :  itti  asi1 2)  kalbi  salß  usisibsunuti 
kamis  (womit  ähnliche  Stellen  zu  vergl.). 

1)  Cf  Layard  44,  18:  pa-ga-a-ti  asâti  nimri  linkup,  ina  äli’a 

Kalki  lü  aksur. 

2)  Dieses  asi  übersetzt  Haupt  in  seinem  Aufsatz  Wäteh-ben-Hazacl 
(Sep.  aus  Hebraica  Vol.  I  N°  4)  S.  10  zweifelnd  mit  ,, pup “  (junger  Hund). 
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b)  im  zweiten  Bande  : 

1)  Vor  Allem  S.  6,  Col.  cd,  19  ff.  Eine  bemerkens¬ 
werte  Angabe  enthält  unter  diesen  Zeilen  einerseits  Z.  35, 
(sag-  nam-ina-ag-a  =  pitrii),  weil  daraus  hervorgeht,  dass 
die  saß  genannten  Tiere  in  Rudeln  beisammen  lebten  (zu 
pitrii  =  „Anführer“  siehe  meine  Bemerk.  ZK  II,  49  A.  1), 
andererseits  Z.  39 — 43,  da  dieselben  zeigen,  dass  der  sa/ßi 
in  verschiedenen  Farbennuancen  vorkommt. 

2)  S.  27,  38  cd:  ^|yyjr  =  nàJju  sa  sa/ß. 

3)  Z.  20  des  Nr.  1  von  Seite  29  ergänzenden  Fragm. 
K.2022:  ^ß-dam  —  ir-ritu  ')  sa  sa/ß. 

4)  S.  49,  Z.  44  a,  wo  das  sa/ßi  nach  dem  Hunde  und 
vor  dem  biazu  genannt  wird. 

c)  im  dritten  Bande: 

S.  56  Nr.  2,  wo  von  Flunden  sa/ß'  s,  um  ami’s  und 
Net  III  <T  ►—* 1  2)  die  Rede  ist,  die  in  verschiedener 


Doch  zeigt  die  eben  citierte  Stelle,  in  der  von  der  lagd  auf  asi  die  Rede 
ist,  dass  asi  ( asu )  ein  wildes  Tier  ist.  —  Wenn  Haupt  an  gen.  Stelle  meint, 
dass  es  nicht  entschieden  werden  könne,  ob  a-si  ein  Ideogramm  sei  oder 
nicht,  so  genügt  das  Vorhandensein  d.  PI.  a-sa-a-tt  (Lavard,  Ins.  44,  Z.  18) 
zu  seiner  Widerlegung. 

1)  Zu  sehen  ist  von  ritu  nur  ►-XIJ;.  Da  indes  eben  dieses 

an  der  besprochenen  Stelle  durch  sh  — F  übersetzt  wird,  dem 

die  Bed.  „Fluch“  eignet,  so  ist  die  Ergänzung  sicher  (cf.  5,  32,  47).  —  Zu 
al-pal-i  =  „Fluch“  =  „Wunsch“  siehe  meine  SURBU  S.  70.  Zu  irritu 
—  „Fluch“  vgl.  u.  A.  4,  13,  34 — 35,  wo  sum.  ^  assyrisches  zu 

ir-rit  zunni  zu  ergänzendes  £  J  entspricht.  Durch  diese  Stelle  wird 

die  Erklärung  des  Monats  AS-A-AN  durch  „Monat  des  Regenfluchs“  aufs 
Schönste  bestätigt. 

2)  Statt  des  z.  B.  4,  1,  20  für  USibii  sich  findenden  Ideogramms 


—T  NET  ]§<T  IXXXT  erscheint  in  einem  Syllabar  dafür  TXXXT  (m'*- 
der  Glosse  „ nina “),  so  dass  also  die  Zeichen  ►-►-J  und  NIN  keine  wesent¬ 
lichen  Bestandteile  des  Ideogramms  ausmachen  müssen.  Es  darf  daher 
als  wahrscheinlich  gelten,  dass  das  oben  erwähnte  Ideogramm  AN-NIN- 
III  <T-  dasselbe  bedeutet,  wie  das  im  Syllabar  I,  Z.  14 — 15  (Del, 

AL2  S.  58)  zu  treffende  Ideogramm  III  <F. 
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Weise  in  Träumen  erscheinen  und  spec.  Z.  4  das  des 
äAÖ  neben  dem  Fleische  desselben  erwähnt  wird. 

d)  im  vierten  Bande: 

0  S.  57,  9,  wo  Col.  IV  zu  lesen:  kîma  sn/jî  ina  ru - 
suvitf\\*—  ]-z  „wie  ein  saJjii  im  Morast“.  ') 

2)  S.  62,  29  b,  wo  das  ^  des  SAG  dem  des 

Fisches  und  dem  Z-nun-na  d.  i.  „Rahm“  (Butter???)  an 
die  Seite  gestellt  wird. 

e)  im  fünften  Bande: 

S.  32,  47,  wo  in  Col.  d — f  Hm  sltT  -da  =  kan 
irriti  =  bit  saljï . 

2)  S.  48,  Z.  34  Col.  V,  wo  am  30.  des  Monats  Ab  der 
Genuss  von  SaJju- Fleisch  und  S.  49,  Z.  29  Col.  VII,  wo 
am  27.  des  Marcheâwân  der  Genuss  von  taljî-  und  Rind¬ 
fleisch  verboten  wird. 


1)  Zu  dieser  Uebersetzung  hier  einige  Worte  der  Begründung.  Ruiumtu 
hat  zuletzt  Zimmern  BB.  S.  73  behandelt  und  dafür  die  Uebersetzung  „Hoch¬ 
flut“  verlangt.  „Hochflut“  aber  heisst  milü  und  wird  auf  vielerlei  Weise 
ideographiert,  aber  nie  durch  IM-RI-n  oder  su-bttr-ra.  Und  wie  soll  man  Sm. 
Assurb.  192,  13  (ia  liknu  dirû  û  ruiumtu  isbatu)  mit  dieser  Uebersetzung 
sich  begnügen.  Es  kommt  hinzu,  dass  an  der  eben  genannten  Stelle  (4,  57, 
Col.  IV)  von  Z.  10  an  Verschiedenes  zum  Pflanzenreich  Gehöriges  genannt 
wird  zusammen  mit  dem  Orte  wo  man  es  gewöhnlich  findet,  woraus  zu  schliessen 
erlaubt  ist,  dass  sich  das  iahü  gewöhnlich  im  ruiumtu  findet.  Wo  aber 
soll  man  denn  das  iahü  finden,  wenn  sich  die  Plochflut  verlaufen?  Die 
Stellen  des  4.  Bandes  geben  vielmehr  eine  andere  Bedeutung  an  die  Hand. 
40,  10,  38  und  4,  57,  9  lehren,  dass  ruiumtu  in  irgend  einer  Beziehung 
zum  Wasser  steht;  4,  57,  9  lehrt  ferner,  dass  sich  ein  Tier  darin  aufhält, 
welches  zu  den  Landtieren  gehört  und  jagdbar  ist  und  dessen  „Haus“  gemäss 
5,  32,  47  aus  Rohr  besteht.  Es  kann  somit  ruiumtu  kaum  anders  gedeutet 
werden  als  durch  den  „Morast“,  den  „Sumpf“,  der  an  den  Ufern  des  Euphrat 
und  des  Tigris  sich  befindet  und  mit  Rohr  bewachsen  ist.  —  Die  Lesung 
ruiumtu  halte  ich  für  durchaus  problematisch,  ziehe  sie  aber  aus  dem  Grunde 
den  anderen  möglichen  vor,  weil  ein  von  der  Wurzel  raiamu  gebildetes 
iuriumu  —  kadütu  (5,  32,  25)  =  dîdu  ist  (3,  32,  26),  dem  das  auch  in  dem 

Ideogramm  (A4  HT<T  W  für  ruiumtu  vorkommende  Ideogramm 

A4?  entspricht. 
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Eine  Prüfung  der  im  Vorhergehenden  genannten  In- 
schriftenstellen  ergab  für  das  saljh  folgende  Charakte¬ 
ristika:  i)  Es  gehört  zu  den  jagdbaren  Tieren  (I,  28 ,  23  a); 

2)  es  wird,  weil  wiederholt  mit  dem  Hunde  zusammen¬ 
genannt  (II,  45,  Col.  II,  4—5  ;  II,  49,  43—44  ;  HI,  56  Nr.  2), 
in  irgend  einer  Weise  dem  Hunde  gleichgeachtet  ; 

3)  es  lebt  in  Heerden,  Rudeln  (II,  6  Col.  3 — 4,  35); 

4)  es  lebt  in  einem  „Hause“  aus  Rohr  (V,  32,  47; 

II,  29,  Fragm.  K.  2022),  lebt  demnach  wohl  auch  im 
Röhricht  ; 

5)  es  lebt  im  Sumpfe  (IV,  57,  9  Col.  IV); 

6)  es  wird  gegessen  ;  denn  sonst  würde  das  Essen  des¬ 
selben  nicht  an  bestimmten  Tagen  verboten  werden  (V,  48, 
34,  Col.  V  und  V,  49,  Col.  VII,  29); 

7)  es  wird  wiederholt  von  einem  im  Assyrischen  naJju 
genannten  £yy ,  desselben  geredet  (II,  27,  38  cd;  III,  56 
Nr.  2,  4  ;  IV,  62,  29  b).  Untersuchen  wir,  was  dies  näJju 
bedeutet.  Da  das  NI  des  saJjû  IV,  62  neben  dem  NI  des 
Fisches  und  ^ÿÿ~ -mina  —  „Rahm“  (einer  fettigen  Substanz) 
genannt  wird,  das  Ideogramm  des  Fettes  ist,  endlich 

III,  56,  Nr.  2  von  dem  des  $abu  die  Rede  ist  neben 
dem  Fleisch  desselben  Tieres,  so  ist  es  unzweifelhaft,  dass 
hier  £ÿy  =  nàJju  =  „Fett“1)  und  nicht  etwa,  wie  sonst  = 
„ruhen“.  Ob  dies  mit  niTO  irgendwie  verwandt? 

Eine  Umschau  unter  den  sämmtlichen  sich  heutzutage  (!) 
in  den  Sümpfen  am  Ufer  der  zwei  mesopotamischen  Ströme 
aufhaltenden  jagdbaren,  essbaren,  in  Heerden  resp.  Rudeln 
beisammenlebenden  Tieren  ergab,  dass  sa/jü  nichts  anderes 
sein  kann  als  das  —  „Wildschwein“.  Es  erfüllt  so  sehr 


1)  Die  Auffindung  dieser  Bedeutung  bringt  wieder  eine  harte  Nuss 
für  die  Sumerologen.  Es  ist  jetzt  zu  eruieren,  ob  ^  yy  ursprünglich  nur  = 
nähu  „ruhen“  oder  —  nähu  „Fett“.  [Vergl.  auch  Peisf.R  oben  S.  96, 
N.  1.  —  Red.']. 
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alle  Bedingungen,  dass  ein  Zweifel  an  der  Zulässigkeit  der 
Deutung  nicht  aufkommen  kann.  Herr  Dr.  O.  Plärre,  an 
dem  ich  mich  wandte,  bestätigte  mein  Resultat.  Nachdem 
wir  zu  dieser  Erkenntniss  gekommen,  erscheint  II,  6  Col.  cd 
in  einem  ganz  anderen  Lichte  wie  bisher.  Jetzt  verstehen 
wir,  dass  kurkizanu  (II,  6,  23),  welches  von  Schrader  (De¬ 
litzsch,  Studien  S.  56)  wie  schon  Letzterer  sagt,  zweifellos 


richtig  mit  arab. -persisch  etc.  aethiop.  ftCh'JJÇ*  = 

„Rhinoceros“  verglichen  worden  ist,  ein  Ideogramm  hat, 
von  dem  ÖAH  ein  Teil  ist.  Wir  verstehen  ferner,  warum 
wiederholt  der  saJju  mit  dem  piazu  —  biazu  zusammenge¬ 
nannt  wird  (2,  6,  47  ;  2,  49,  45  a  und  nach  dem  S  308 
bemerkten  vielleicht  III,  56,  Nr.  2,  11).  Denn  dieser  wird 
Sb  1,  Z.  15  (Delitzsch,  AL1 2  S.  58)  durch  JJJ  ideo- 
graphiert,  welchem  Zeichen  auch  /jumsiru  entspricht,  ein 
Wort,  das  vielleicht  nicht  gerade  dasselbe  wie  arab.  ^ 

ausdrückt,  aber  doch  gewiss  mit  diesem  zusammenhängt 
(cf.  Hommel,  N.  d.  Säugeth.  S.  301,  A.  2;  beachte  wenig¬ 
stens  das  sumero-assyrische  pumunsir  =’)  /jumsiru :  II,  19, 
49  b).  Weiter  gewinnt  die  ScHRADEidsche  Vermutung  (Del. 


y  y 

1.  c.  S.  59),  dass  apparû-,  II,  6,  33  d  mit  arab.  ÿLZ.  zu  ver¬ 
gleichen  ist,  von  Neuem  an  Gewicht,  selbst  wenn  apparû 
und  r  nur  so  Viel  mit  einander  zu  tun  hätten,  dass  sie 
beide  „den  in  der  Erde  wühlenden“  bedeuten.  (Cf.  — 


„in  pulvere  volutavit  aliquem“,  wozu  aber  jedenfalls  Hommel 
Die  Namen  etc.  S.  320  unten  zu  vgl.)  Jetzt  wird  endlich  auch 
die  Etymologie  des  Wortes  dabü  verständlich,  wenn  auch 
die  Bedeutung  noch  nicht  ganz  klar  wird.  Zwar  dass  SAH 
in  den  Ideogrammen  DIM-SAH  und  DAM-èAH  des  Wortes 
dabü  wohl  nur  Determinativ  ist,  scheint  die  schon  citierte 


1)  Zu  -sir  =  -siru  cf.  5»  II,  49  de  :  mi-si-ir  —  sumerisch  mu-svv  (  ') 

ev.  —  mu-sir. 
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Stelle  K  2022  Z.  20  f^ÿÿ  DAM  =  irrita  sa  saJjï)  zu  lehren 
und  somit  auch,  dass  dabü  eine  Art  sa/jü ,  also  ,, Schwein“  ist 
(Hausschwein???).  Allein  das  Nähere  bleibt  vorläufig  dunkel. 
Desto  erwünschter  dürfte  es  erscheinen,  wenn  ich  im  Fol¬ 
genden  wenigstens  eine  plausible  Etymologie  zu  bringen 
im  Stande  sein  sollte.  Dass  dabü  von  einer  V  -1  +  3  + 
littera  infirmis  herkommt,  ist  deutlich.  Dieselbe  Wurzel 
liegt  in  dem  Worte  du-bu-tu  vor,  welches  sum.  CT*  ,  39,  50  ef 
und  2,44,  11  cd  entspricht.  Zu  den  mannigfachen  Bedeut¬ 
ungen  des  Ideogramms  WJ  gehört  auch  die  Bed.  „Gestank“. 
Für  dubütu  wird  eben  diese  Bed.  nahe  gelegt  durch  2,  24, 
1 2  cd,  wo  dem  CT  =  dubütu  Df  =  bi' su  („Gestank“)  folgt. 
(Beachtenswert  ist,  dass  2,  6,  24  einem  mit  §AH  =  „Schwein“ 
zusammengesetzten  Ideogramme  ein  assyrisches  Wort  x  -j- 
Ijabu  folgt,  während  CT  =  gab  —  bi' su.)  Mit  diesem  du¬ 
bütu  wird  dabü  Zusammenhängen.  Weiter  wird  es  nicht 
zu  trennen  sein  von  dem  2  Kön.  6,  25  vorkommenden 
D'aVin,  welches,  ob  es  nun  =  CPi'P  'in  oder  nicht  (was 
höchst  fraglich),  gewiss  etwas  in  den  Augen  der  Maso- 
rethen  höchst  Anstössiges  bezeichnete  In  diesem  Falle  be- 
zeichnete  also  dabü  eine  Art  des  Schweins  als  das  „Stink¬ 
tier“.  Weiteres  müssen  künftige  Untersuchungen  lehren. 


Kappadokian  Inscriptions. 

By  A.  H.  Say  ce. 

I  am  strongly  inclined  to  agree  with  M.  Amiaud  in 
thinking  that  the  inscribed  stones  of  Amasia  are  forgeries. 
Professor  Schrader  pronounced  them  to  be  such  two  years 
ago,  and  when  I  first  received  a  copy  of  them  I  told  Prof. 
Ramsay  and  Sir  C.  Wilson  that  I  considered  the  one  with 
a  cuneiform  inscription  to  be  a  clumsy  imitation  of  the  wood- 
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cut  given  by  Layard  of  the  sculpture  representing  the  cap¬ 
ture  of  Lachish  by  Sennacherib.  Prof.  Ramsay,  however, 
assured  me  that  a  forgery  was  out  of  the  question  in  this 
particular  case,  and  as  he  still  maintains  that  the  monu¬ 
ments  are  genuine  I  do  not  like  to  commit  myself  defini¬ 
tely  to  an  opinion  contrary  to  that  of  so  eminent  an 
expert.  I  know  from  experience  how  difficult  it  is  for  those 
who  have  not  seen  the  object  itself  in  its  native  surround¬ 
ings  to  form  a  just  opinion  as  to  the  genuineness  of  an 
,,antika“.  This  is  particularly  the  case  with  the  little-known 
antiquities  of  Asia  Minor  which  belong  to  the  prae-Greek 
period.  I  once  lost  the  chance  of  buying  an  interesting 
object  from  Kappadokia,  which  is  now,  I  believe,  in  the 
Louvre,  because  I  doubted  the  authenticity  of  a  cuneiform 
inscription  which  it  bore,  and  I  am  the  possessor  of  a  hae¬ 
matite  cylinder,  also  from  Kappadokia,  of  indubitable  anti¬ 
quity,  and  covered  with  very  fine  work,  which  nevertheless 
has  two  lines  of  unintelligible  cuneiform  which,  if  published 
separately,  would  be  considered  by  every  Assyriologist 
a  modern  fraud.  It  is  not  so  many  years  ago  that  Dr.  Birch 
rejected  Phoenician  objects  which  were  offered  him  for  sale 
on  account  of  the  errors  in  the  hieroglyphics  with  which, 
as  we  now  know,  they  were  merely  intended  to  be  adorned. 
For  these  reasons,  as  long  as  Prof.  Ramsay  maintains  the 
genuineness  of  the  Amasia  monuments,  which  he  has  had 
ample  means  of  examining,  I  do  not  like  to  say  that  they 
must  be  forgeries,  whatever  my  own  private  opinion  about 
them  may  be.  The  Amasia  monuments,  however,  have 
nothing  to  do  with  the  Kaisarîyeh  tablets.  A  short  exami¬ 
nation  of  the  latter,  one  of  which  is  in  the  Louvre,  will 
convince  M.  Amiaud  of  their  genuineness.  The  cleverest 
forger  in  Smyrna  or  Luxor,  even  if  assisted  by  the  most 
accomplished  of  European  Assyriologists,  would  fail  to 
produce  them. 

The  inscription  from  Tartûs  may  be  a  forgery,  tho’  the 
circumstances  under  which  it  came  into  Mr.  Löyxved’s 
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hands  seem  to  preclude  such"  a  supposition.  A  cuneiform 
inscription  from  Palestine  was  shown  me  last  winter  at  the 
Bûlak  Museum  by  Prof.  Maspero,  and  tho’  at  first  I  said 
in  my  haste  that  it  was  forged  I  was  afterwards  compelled 
to  retract  the  statement.  Forged  cuneiform  texts  do, 
however,  emanate  from  Syria  ;  a  copy  of  one  was  sent  me 
some  time  ago  from  Jaffa  which  purported  to  be  an  in¬ 
scription  of  king  Sarludari.  But  these  forged  inscriptions 
plainly  exhibit  the  marks  of  their  modern  composition. 

I  may  add  that  the  reading  qaq-ku-du  actually  appears 
upon  the  squeeze  of  the  Tartûs  text. 
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C.  P.  Tiele,  Babylonisch-assyrische  Geschichte,  I.  Teil : 
Von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Tode  Sargons  II.  (. Hand¬ 
bücher  der  alten  Geschichte  I ).  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1886. 
282  Seiten  8°. 

Der  vorstehende  Band  der  „ Babylonisch-assyrischen  Ge¬ 
schichte “,  für  welche  noch  ein  weiterer  in  Aussicht  genommen 
ist,  eröffnet  die  Reihe  jener  Specialhandbücher  der  alten 
Geschichte,  von  denen  bereits  seit  einiger  Zeit  unter  Anderen 
die  beiden  die  von  A.  Wiedemann  bearbeitete  ägyptische 
Geschichte  enthaltenden  Bände  vorliegen.  Dieser  erste 
Theil  führt  die  assyrisch-babylonische  Geschichte  bis  auf  den 
Stifter  der  Sargonidendynastie  herab,  die  Geschichte  des 
Stifters  selber  noch  mitumfassend.  Es  wird  nach  einer  „Ein¬ 
leitung“  (S.  3  —  99)  in  einem  ersten  Abschnitte  die  altbaby¬ 
lonische  Periode  behandelt  (S.  100  — 131),  in  einem  zweiten 
die  „erste  assyrische  Periode“,  welche  uns  bis  an  die  Schwelle 
der  Regierung  Tiglath-Pilesers  II.  führt,  (S.  132 — 216)  dar¬ 
gestellt,  in  einem  dritten  endlich  die  „zweite  assyrische 
Periode“  vorgeführt,  welche  der  Verfasser  bis  zum  „Falle  des 
assyrischen  Reiches“  sich  erstrecken  lässt,  von  der  aber  in 
diesem  Bande  (S.  217  —  282)  lediglich  noch  die  Regierungen 
Tiglath-Pilesers  IL,  Salmanassars  IV.  und  Sargons  II.  zur 
Behandlung  gelangen. 

Die  Darstellung  verläuft  nicht  eigentlich  in  Paragraphen¬ 
form  ;  doch  folgt  in  der  Regel  auf  einen  zusammenfassenden 
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Text  eine  Ausführung  erläuternder  Art,  welche  im  Druck 
durch  compresseren  Satz  von  dem  eigentlichen  Texte  unter¬ 
schieden  ist.  Citate  und  Specialbemerkungen  sind  als  An¬ 
merkungen  am  Fusse  der  Seiten  beigefügt.  Der  Verf.  ist 
den  assyriologischen  Fachmännern  kein  Unbekannter,  und 
auch  weiteren  orientalistischen  Kreisen  ist  derselbe  durch 
seine  religionsgeschichtlichen,  insbesondere  auch  die  ägypti¬ 
sche  Religion  in  die  Betrachtung  hereinziehenden  Publica- 
tionen  nähergetreten.  Zeichnen  sich  nun  diese  Publicationen 
überwiegend  durch  eine  reiche  Literaturkenntniss,  sorgsame 
Forschung  und  ein  nüchternes  Urtheil  aus  —  sein  durch  eine 
deutsche  Uebersetzung  auch  unsern  Landsleuten  zugäng¬ 
licher  gemachtes  „Kompendium  der  Religionsgeschichte“ 
darf  als  eine  in  ihrer  Art  mustergiltige  zusammenfassende 
Darstellung  bezeichnet  werden  —,  so  kann  jenes  mit  gutem 
Fug  auch  von  der  vorstehenden  Publication  ausgesagt  wer¬ 
den.  Durchweg  tritt  uns  eine  gewissenhafte  Verwerthung 
des  bislang  Geleisteten  entgegen;  bei  Differenz  der  An¬ 
sichten  der  Fachleute  wird  mit  Ruhe  und  Nüchternheit 
zwischen  den  verschiedenen  Meinungen  abgewogen;  das 
Sichere  und  Wahrscheinliche  wird  von  dem  Nichtsicheren 
und  weniger  Wahrscheinlichen  oder  völlig  Zweifelhaften 
sorgsam  geschieden;  in  dem  Streben,  die  Grenzen  des  Wahr¬ 
scheinlichen  und  Sicheren  zu  ziehen,  lässt  sich  fast  der  An¬ 
flug  einer  gewissen  Aengstlichkeit  nicht  verkennen,  eine 
Aengstlichkeit,  die  den  Verf.  in  einem  Falle  —  Zuverlässig¬ 
keit  der  Eponymenlisten  —  in  der  Theorie  bemängeln  lässt, 
was  er  in  der  Praxis  nachher  so  ziemlich  gänzlich  an¬ 
nimmt  (S.  24  Anm.  vgl.  mit  S.  133,  dritter  Absatz). 

Der  geschilderten  kritischen  Eigenart  des  Buches  ent¬ 
spricht  die  formale  Darstellung.  Sie  ist  einfach,  nüchtern, 
wohlerwogen,  ohne  glänzenden  rhetorischen  Schmuck,  wenn 
auch  fesselnder  Schilderungen  und  allgemeiner  Ueberblicke 
und  Zusammenfassungen  nicht  entbehrend.  In  den  bei¬ 
gefügten  Anmerkungen  ist  ein  reiches  kritisches  Material 
aufgespeichert,  das  wohl  hie  und  da  Widerspruch  heraus- 
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fordert,  aber  auch  mannigfach  zu  weiterer  Forschung 
anreizt. 

Was  die  stylistîsche  Ausführung  anbetrifft,  so  wird 
man  im  Allgemeinen  das  Deutsch  des  Verfassers  als  lesbar 
und  verständlich,  sowie  correkt  bezeichnen  können.  Nach 
den  Angaben  des  Verfassers  in  der  Vorrede  hat  Herr 
J.  J.  A.  A.  Frantzen  in  Leiden  die  Freundlichkeit  gehabt, 
die  Druckbogen  auf  den  deutschen  Ausdruck  hin  einer  be¬ 
sonderen  Durchsicht  zu  unterziehen,  wofür  auch  wir  dem 
Genannten  gewiss  nur  verpflichtet  sein  können.  Wenn 
trotzdem  hier  und  da  Missgriffe  im  Ausdruck  stehen  ge¬ 
blieben  sind  z.  B.:  „von  Cyrus  zugrunde  gerichtetes  Reich“ 
anstatt:  „von  Cyrus  zerstörtes  Reich“  S.  9  ;  „(daraufhin  - 
spielen“  anstatt  „anspielen“  S.  56  Anm.  (vgl.  dagegen  das 
Correcte  im  Text)  ;  „allenfalls“  statt  „jedenfalls“  S.  73  Z.  22; 
„Synonyme“  anstatt  „Synonym“  ebend.  Z.  21  ;  „theils“  statt 
„zumTheil“  S.  8 1  Z.  1 3  v.  u.  ;  „einstimmt“  st.  „übereinstimmt“ 
S.  136  vorletzte  Zeile;  „nach  ihren  Arbeiten“  anst.  „auf 
ihre  Arbeiten“  (aufmerksam  machen)  S.  137  Z.  17  ;  u.  dgl.  m., 
so  wird  sich  der  deutsche  Leser  derartige  Kleinigkeiten 
leicht  zurechtlegen;  bei  einer  etwaigen  neuen  Auflage  kann 
dazu  hier  leicht  nachgeholfen  werden. 

Es  mag  uns  gestattet  sein  noch  auf  ein  Paar  Einzeln- 
heiten  einzutreten.  Die  Kritik  der  „Quellen“  S.  6  ff.  muss 
im  Allgemeinen  als  eine  gewissenhaft  abwägende  bezeichnet 
werden;  es  gilt  das  insbesondere  auch  von  der  Würdigung 
der  Angaben  des  Herodot  und  Ktesias  ;  ein  Paar  Ausstel¬ 
lungen,  die  der  Referent  bezüglich  der  Beurtheilung  des 
Ersteren  zu  machen  hätte,  unterdrückt  derselbe.  Nicht  recht 
verständlich  ist  ihm  dagegen  die  den  Ktesias  betreffende 
Bemerkung  S.  10:  „das  einzige,  indem  er  (K*tesias)  nicht 
irrt,  ist,  dass  er  zwei  assyrische  Dynastien,  von  ihm  Der- 
ketaden  und  Assarakiden  benannt,  unterscheidet“.  Ref. 
hat  vergeblich  in  den  späteren  Ausführungen  danach  ge¬ 
sucht,  wie  Verf.  eigentlich  diese  Aussage  mit  der  wirklichen 
Geschichte  näher  in  Ausgleich  und  Uebereinstimmung  ge- 


3  1 8 


Recensionen. 


setzt  sehen  möchte.  Wo  beginnen  und  wo  endigen  für  ihn  die 
,,Derketaden“  und  wo  beginnen  für  ihn  die  „Assarakiden“  ? 
Eine  ausdrückliche  Erläuterung  wäre  jedenfalls  wohl  wün- 
schenswerth  gewesen,  zumal  die  ganze  bezügliche  Notiz  nicht 
ohne  grosse  Bedenken  ist.  Vgl.  dazu  KGF.  5x3  flg.  Ein 
reines  Versehen  ist  es,  wenn  Verf.  S.  11  oben  den  Ktesias 
von  einem  babylonischen  Könige  Belibus  reden  lässt.  Vom 
Elibus-Belibus  berichten  unter  den  nichtkeilinschriftlichen 
Quellen  lediglich  der  ptolemäische  Kanon  und  Alexander 
Polyhistor.  Sollte  hier  eine  Verwechslung  mit  BeXeovg,  dem 
Sohne  des  ^eçxetôôrjg,  vorliegen?  Oder  dachte  Verf.  an  den 
BeX^iog  des  Kephalion  ?  Beide  waren  ja  aber  doch  Assy  rer- 
könige.  —  Auf  ein  einfaches  Versehen  wird  es  auch  zurück¬ 
gehen,  wenn  Verf.  (S.  15)  den  Herodot  berichten  lässt, 
dass  Nabonassar  alle  Monumente  seiner  Vorfahren  habe 
zerstören  lassen.  Es  ist  das  bekanntlich  eine  Notiz  des 
Berossos,  die  uns  Synkellos  erhalten  hat.  —  Des  Ver¬ 
fassers  Urtheil  über  den  Werth  der  Aussagen  des  Aby- 
denus  S.  12  scheint  mir  auf  einer  erheblichen  Unterschätz¬ 
ung  derselben  zu  beruhen.  Wie  die  Aussagen  über  den 
Thurmbau  und  die  Regierung  des  Sanherib,  sind  auch  die 
über  die  späteren  Assyrerkönige  bis  hin  zum  Untergange 
des  Reichs  entschieden  eigenartig  und  im  höchsten  Maasse 
beachtenswerth  ;  für  einige  Einzelheiten  vgl.  KGF.  540  ff. 
—  Bezüglich  der  chronologischen  Angaben  des  Berossos 
und  ihres  Verhältnisses  zu  den  entsprechenden  Inschriften 
hatte  sich  Ref.  dahin  ausgesprochen,  dass  ihm  die  Zeit  zur 
Ausgleichung  der  bezüglichen  Angaben  noch  nicht  gekom¬ 
men  zu  sein  scheine.  Verf.  antwortet  S.  12  Anm.  :  „Aus¬ 
gleichung  sei  auch  nicht  erforderlich,  nur  eine  Untersuch¬ 
ung,  ob  zwischen  beiden  Uebereinstimmung  oder  Wider¬ 
spruch  walte.“  Es  freut  uns  den  Verf.  auf  Seiten  derer 
zu  finden,  welche  derartige  Ausgleich  versuche  für  nicht 
erforderlich  und  nothwendig  erachten.  Eine  akademische 
Untersuchung  darüber,  ob  zwischen  zwei  wichtigen  Ueber- 
lieferungen  Uebereinstimmung  oder  Widerstreit  herrsche, 
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hat  schwerlich  Jemand  für  tadelnswerth  erachtet;  das  hat 
auch  der  nicht  gethan,  gegen  den  sich  die  Spitze  der 
Polemik  richtet.  —  Nicht  recht  verstehe  ich,  wie  Ver¬ 
fasser  von  der  mit  Beischriften  versehenen,  kurz  „Verwal¬ 
tungsliste“  getauften  Eponymenliste  sagen  mag,  dass  sie 
„sehr  lückenhaft“  auf  uns  gekommen  sei  (S.  17).  Was 
uns  von  ihr  überkommen  ist  (der  Verf.  dachte  doch  sicher 
—  vgl.  sein:  „etwa  hundert  Jahre“  —  an  das  Fragment 
II  Rawl.  pl.  52),  ist  uns,  was  die  chronologische  Reihenfolge 
der  Eponymen  und  die  Angaben  über  die  unter  die  ein¬ 
zelnen  Archontate  fallenden  Ereignisse  betrifft,  durchaus 
vollständig  d.  h.  so,  wie  die  betreffenden  Tafelschreiber 
sie  einst  niedergeschrieben  hatten,  überliefert;  „Lücken“ 
existiren  hier  überhaupt  nicht.  Es  fehlen  lediglich  die 
anderweit  gesicherten  Namen  der  Eponymen  und  zum 
guten  Theil  auch  die,  übrigens  fast  in  den  meisten  Fällen 
sicher  zu  ergänzenden,  Amtsbezeichnungen  der  Eponymen. 
Dass  es  bei  den  sonst  noch  gelegentlich  uns  überkommenen 
Bruchstücken  nicht  gleich  günstig  steht,  kann  doch  das 
Urtheil  über  die  Beschaffenheit  jenes  Documents  nach  der 
beregten  Richtung  hin  nicht  wohl  ändern. 

S.  16  Anm.  sagt  der  Verfasser  :  „Der  sog.  zerbrochene 
Obelisk  III  R.  4  ist  allerdings  alt,  wenigstens  älter,  als 
990  v.  Chr.,  wie  aus  den  Namen  der  darauf  erwähnten  limmi 
erhellt,  ist  aber  ohne  Grund  dem  Tiglath-Pileser  I.  oder 
dem  Asurnasirpal  zugeschrieben  worden“.  Mag  sein!  Aber 
die  Angaben  eines  Gegengrundes  oder  eine  Würdigung  der 
Gründe  der  Andersmeinenden  wäre  doch  vielleicht  wün- 
schenswerth  gewesen  sowohl  im  Interesse  der  Leser,  als 
auch  in  billiger  Rücksicht  auf  diejenigen  Assyriologen,  die 
solche  „grundlose“  Ansicht  aufgestellt  haben  oder  wenig¬ 
stens  theilen. 

Etwas  befremdend  hat  es  uns  angemuthet,  dass  der 
Verfasser  dem  gegen  den  Werth  der  Keilschrifttexte  er¬ 
hobenen  Einwande  ernstlich  glaubt  begegnen  zu  sollen, 
dass  (S.  18)  sie  „nur  epigraphischer  Art“  seien.  Ein  solcher 
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Einwand  —  wie  er  ja  gewiss  erhoben  sein  mag  —  hat 
doch  einen  Anflug  von  Anachronismus.  Abgesehen  davon, 
dass,  wie  ja  der  Verf.  selbst  hervorhebt,  wir  auch  etliche 
zusammenordnende  und  zusammenfassende,  epigraphische 
keilinschriftliche  Darstellungen  besitzen,  wird  ja  der  Werth 
solcher  Darstellungen  in  historischer  Beziehung  durch  ihre 
Natur  als  , .epigraphisch  überlieferter“  in  nichts  verringert, 
in  den  Augen  Manches  vielleicht  sogar  erhöht.  Dem 
Werthe  nichtepigraphischer  Aufzeichnungen  und  Ueber- 
lieferungen,  wenn  sie  sonst  im  engeren  Sinne  historischen 
Charakter  haben ,  soll  damit  im  Uebrigen  natürlich  in 
keiner  Weise  derogirt  werden. 

Des  Verf. ’s  Kritik  der  Keilschrifttexte  als  Geschichts¬ 
quellen  S.  18 — 37  können  wir  im  Allgemeinen  nur  unsere 
Zustimmung  ertheilen.  Der  Dissensus  über  die  Werth¬ 
schätzung  einzelner  Documente,  wie  der  von  uns  schon  be¬ 
rührte  in  Bezug  auf  die  Verlässlichkeit  der  Eponymenlisten, 
kann  an  diesem  Gesammturtheile  nichts  ändern. 

In  der  mannigfach  interessanten  Ausführung  über  die 
Bewohner  Mesopotamiens  S.  58  ff.  möge  es  uns  verstattet 
sein,  am  Schlüsse  noch  eine  Kleinigkeit  „anzuspiessen“  — 
um  mit  dem  seligen  Eerd.  EIitzig  zu  reden.  Fiele  möchte 
sich  nicht  mit  Bestimmtheit  über  den  Sinn  der  Bezeichnung 
nisi  salmat  kakkadi  aussprechen:  er  schwankt  zwischen 
der  Beziehung  derselben  auf  ein  eigenes  Volk  bezw.  eine 
bestimmte  Rasse  einerseits,  auf  die  gesammte  Menschheit 
anderseits  Wir  unsrerseits  zweifeln  nicht,  dass  nicht  etwa 
an  ein  ,, schwarz  köpfig'es  Volk“,  denn  vielmehr  lediglich 
an:  „Leute  dunklen  Schädels“  d.  i.  die  mit  dunklem 
Haupthaar  bedeckten  Erdbew oh ner  zu  denken  ist.  Die 
Bedeutung  von  kakkadu  bestätigt  und  rechtfertigt  diese 
OppertP ognon  sehe  Fassung. 

Mit  besonderer  Genugthuung  haben  wir  des  Verfassers 
Ausführung  über  die  „Anfänge  der  babylonischen  Ge¬ 
schichte“  S.  100  ff.  gelesen.  Die  ausserordentliche  Vorsicht 
und  Zurückhaltung,  die  der  Verf.  bei  seinen  chronologischen 
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Ansätzen,  der  Reihenfolge  der  Dynastien  u.  dgl.  m.  beob¬ 
achtet,  hat  unsre  völlige  Zustimmung.  Es  sind  beherzigens- 
werthe  Worte,  die  wir  in  Bezug  auf  die  wohl  gemachten 
Versuche,  die  inschriftlichen  Dynastien  mit  denen  des  Be- 
rossus  zu  identificiren,  S.  109  lesen:  „Ich  bescheide  mich 
eines  Versuchs,  die  aus  den  Inschriften  bekannten  Dyna¬ 
stien  mit  denen  des  Berossus  zu  identifizieren.  Was  dieser 
mit  seinen  Medern  und  Arabern  meint,  ist  mir  annoch  un¬ 
erfindlich“  und  weiter  S.  1 10  Anm.  in  Bezug  auf  eine  neuer¬ 
dings  versuchte  „geistvolle“  Zusammenstellung  des  Schemas 
des  Berossus  mit  der  Liste  Rm.  I  :  „Bis  wir  aber  vollstän¬ 
digere  Königslisten  besitzen,  bleibt  alles  willkührlich  und 
unsicher“.  Durch  diese  und  ähnliche  Aussagen  ist,  was 
wir  oben  bezüglich  der  um  100  Seiten  vorher  zu  lesenden, 
augenscheinlich  zu  einer  anderen  Zeit  und  unter  anderen 

—  momentanen  —  Eindrücken  concipirten  Auslassung 
(s.  vorhin)  zu  beanstanden  in  der  Lage  waren,  mehr  wie 
ausgeglichen.  Auch  die  vorsichtige  Behandlung  des  neu¬ 
gefundenen  babylonischen  Königs-  und  Dynastienkanons, 
welcher  zu  dem  Kanon  des  Ptolemäus  eine  so  überaus  er¬ 
wünschte  Parallele  darstellt,  findet  nur  unseren  Beifall, 
und  dass  S.  1 1 3  der  bekannte  keilschriftliche  Bericht  von 
der  Geburt-  und  Jugendgeschichte  Sargons  I.,  anstatt  ihn 
in  das  Bereich  der  Legende  oder  gar  der  Label  zu  ver¬ 
weisen,  als  „volksthümliche  Erzählung“  bezeichnet  und 
charakterisirt  wird,  zeugt  von  des  Verfassers  auch  sonst  be¬ 
währtem  umsichtigen  Urtheil,  wenn  uns  auch  der  Schluss, 
dass  der  König  durch  eine  Palastrevolution  zur  Königs¬ 
würde  gelangt  sei,  ein  etwas  weitgehender  zu  sein  scheint. 

—  Die  Präge  der  Identität  und  Nichtidentität  der  Könige 
Ri-iv-Aku  und  Arad-Sin  Riv-Aku),  in  Bezug  auf  welche 
sich  Verf.  für  die  Nichtidentität  entscheidet  S.  122,  scheint 
mir  noch  einer  weiteren  Erörterung  zu  bedürfen.  —  Des 
Verf.’s  Bemerkung  über  die  phonetische  Aussprache  des 
Namens  Hammurabi  S.  126  (gegen  Guyard)  stimmen  wir 
natürlich  zu.  —  Hat  Tiele  zu  der  Schreibung  Marduk-idin- 
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ahi  anstatt  nàdin  —  S.  160  u.  ö.  einen  besonderen  Grund?  — 
S.  164  A.  rectificiert  ein  als  solches  von  mir  längst  erkanntes 
Versehen  meinerseits.  —  Den  Ausdruck  „Welt monarchie“ 
(S.  176)  auf  die  assyrische  Herrschaft  etwa  um  1000  v.  Chr. 
und  überhaupt  anzuwenden,  würde  ich  bei  dem  jetzigen 
Stande  unserer  Kenntnisse  von  der  Entwicklung  und  Aus¬ 
dehnung  der  assyrischen  Macht  Bedenken  tragen;  „Gross¬ 
reich“,  „Grossmacht“  oder  ähnliche  Bezeichnungen  dürften 
genügen;  allenfalls  dem  Perserreiche  würden  wir  jenen  vin- 
diciren  können.  —  Dass  Ref.  KAT2  156  irrthümlich  Pitru 
mit  Til-Barsib  identificirte  (Tiele  178  Anm.),  beruht  auf 
einem  Missverständnisse;  vgl.  Obel.  36  ff.  —  Die  Deutung 
des  Stadtnamens  im  Gebiete  von  Bit-Adin,  Bur-marna,  als 
„Brunnen  unsres  Herrn“  (nach  dem  Aramäischen)  S.  197 
Anm.  scheint  mir  erwägenswerth. 

Auf  die  die  Regierungen  Tiglath-Pilesers  II.,  Salma- 
nassars  IV.  und  Sargons  II.  in  vortrefflicher  Weise  be¬ 
handelnden  Partien  des  Buches  müssen  wir  uns  versagen 
des  Näheren  einzugehen.  So  bemerken  wir  nur  noch,  dass 
sich  der  Verf.  über  die  chronologischen  Schwierigkeiten, 
welche  in  Bezug  auf  Salmanassar  das  Menanderfragment 
bietet,  (S.  237)  mit  Zurückhaltung  ausspricht;  Smith’s  Hypo¬ 
these  scheint  ihm  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein;  von 
Niese’s  Textesrestitution  (s.  hierüber  oben  S.  126)  konnte 
er  noch  nichts  wissen. 

Indem  wir  hiemit  von  der  durch  und  durch  soliden 
Arbeit  mit  dem  wiederholten  Ausdruck  wärmsten  Dankes 
Abschied  nehmen,  sprechen  wir  nur  noch  den  Wunsch 
aus,  dass  der  Verfasser  uns  auf  den,  den  Schluss  der  Dar¬ 
stellung  bringenden  zweiten  Theil  nicht  zu  lange  möge 
warten  lassen. 

4.  August  1886. 

Eb.  Schrader. 


Recensionen. 


323 


Pinches,  Theo.  G.,  British  Museum.  Assyrian  Antiquities. 
Guide  to  the  Nimroud  Central  Saloon.  Printed  by  order 
of  the  Trustees.  1886. 

Mr.  Pinches  has  produced  something  more  than  a  mere 
Guide-book  for  visitors  to  the  Assyrian  collections  of  the 
British  Museum.  The  little  book  which  lies  before  me  is 
full  of  matter  which  possesses  interest  and  value  for  Assy¬ 
rian  students  as  well  as  for  the  general  public.  It  is  not 
only  a  very  complete  description  of  the  objects  exposed  to 
view  in  the  Nimroud  Central  Saloon  ;  it  also  contains  trans¬ 
lations  and  accounts  of  various  cuneiform  documents,  most 
of  which  are  still  unpublished,  and  in  spite  of  their  impor¬ 
tance  still  unknown  to  the  majority  of  Assyriologists.  The 
Guide,  in  fact,  has  been  written  by  a  scholar,  and  is  well 
worth  the  attention  of  other  scholars. 

In  the  Saloon  to  which  it  is  devoted  have  been  placed 
not  only  the  sculptures  excavated  at  Nimroud  by  Sir  Henry 
Layard,  but  also  a  number  of  boundary-stones  and  tablets 
brought  from  Babylonia  by  Messrs.  George  Smith  und  Hor- 
muzd  Rassam.  Among  the  latter  are  what  Mr.  Pinches 
calls  “Trade  documents“,  ranging  in  date  from  the  reign 
of  Khammuragas  to  that  of  Arsakes  B.  C.  93.  Mr.  Pinches 
describes  118  of  them,  and  gives  translations  of  the  more 
important.  Besides  their  chronological  value ,  the  light 
they  throw  on  the  legal  and  social  relations  of  Babylonian 
life  is  very  considerable.  The  names  alone  which  occur 
in  them  are  worth  study.  Those,  for  example,  which  are 
appended  to  deeds  of  the  age  of  Khammuragas  make  it 
clear  that  the  nomenclature  and  religion  of  the  Babylonians 
were  already  pretty  much  what  they  were  in  the  time  of 
Nabonidos.  In  a  deed  dated  in  the  2d  year  of  Dareios 
mention  is  made  of  “Kakia  the  Mede”,  a  name  to  which 
I  find  it  difficult  to  assign  an  Indo-European  etymology. 
Up  to  the  last,  however,  the  Babylonians  remained  extre¬ 
mely  conservative  in  the  matter  of  names,  and  avoided 
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adopting  new  ones  ;  a  fact  of  importance  in  connection 
with  the  non-Semitic  names  found  in  the  early  texts. 

The  “Miscellaneous  Texts”  have  been  all  carefully 
selected,  and  contain  interesting  illustrations  of  different 
classes  of  Babylonian  literature.  One  of  them  gives  ,,a  series 
of  directions  for  the  treatment  of  children  when  very  young, 
indicating  from  the  symptoms  the  ailment  from  which  they 
may  be  suffering”.  It  belongs,  however,  rather  to  the  omen- 
tablets  than  to  the  medical  literature  of  which  I  have  pub¬ 
lished  specimens.  Another  (No.  43)  perhaps  contains  „frag¬ 
ments  of  predictions  referring  to  Assur-bani-pal’s  son”. 
This  tablet  is  especially  interesting  if  Mr.  Pinches  is  right 
in  his  suggestion  that  it  is  inscribed  with  „explanations  of 
a  system  of  cipher-writing“.  Among  other  texts  is  one  on 
the  topography  of  Babylon  with  the  map  on  the  reverse 
which  has  been  printed  in  the  Transactions  of  the  Society 
of  Biblical  Archaeology  VII.  p.  152,  and  another  with  a 
hymn  to  Merodach,  the  first  part  of  each  verse  of  which 
“seems  to  be  written  in  Sumerian,  and  the  last  part  in  Se¬ 
mitic  Babylonian  or  Assyrian,  —  something  like  those  curious 
mediaeval  verses  in  which  the  lines  are  alternately  Latin 
and  English”. 

The  boundary-stones  are  very  fully  described,  more 
especially  the  important  one  which  gives  an  account  of  the 
campaign  of  Nebuchadnezzar  I.  against  the  Elamites.  In 
the  historical  collection,  however,  Assyriologists  will  be 
chiefly  interested  by  a  cylindrical  object  of  black  porous 
stone  which  informs  us  that  Rimmon-nirari  IL,  the  son  of 
Assur-dân,  was  the  grandson  of  a  Tiglath-Pileser.  Con¬ 
sequently  the  founder  of  the  second  Assyrian  Empire  must 
henceforward  be  entitled  Tiglath-Pileser  III. 

Mr.  Pinches  has  made  a  slip  in  identifying  the  land  of 
the  Manna  with  the  modern  Van.  Van  represents  Biainas 
or  Ararat,  and  has  nothing  to  do  with  the  Mannâ  or  Minni 
whose  territories  adjoined  its  eastern  frontier.  I  must  ex¬ 
press  a  doubt,  moreover,  as  to  the  connection  of  the  god 
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Â  or  Ya  with  the  Hebrew  Yahveh  (p.  no),  and  the  As¬ 
syrian,  Hebrew  and  Greek  mode  of  writing  the  name  makes 
me  think  that  Sulmanu-asarid  is  merely  a  Babylonian  “rebus” 
or  punning  etymology.  But  I  can  find  only  one  other  criti¬ 
cism  to  make.  Belilitu  (pp.  89,  90)  should  be  Tillilitu,  as 
it  is  a  derivative  from  the  name  of  the  goddess  Tillili  the 
consort  of  the  sun-god  Alala  (see  W.  A.  I.  II.  54.  1 1).  In 
short,  Mr.  Pinches  has  produced  a  “Guide”  which  not  only 
fulfils  admirably  its  primary  purpose,  but  will  also  prove 
a  desirable  addition  to  the  library  of  the  Assyriologist. 

A.  H.  Say  ce. 


Brunengo,  P.  Giuseppe,  UImpero  di  Babilonia  e  di 
Ninive  dalle  origini  fino  alla  conquista  di  Ciro  descritto  se¬ 
conde/  i  monumenti  cuneifonni  comparati  colla  Bibbia.  Prato, 
Tip.  Giachetti,  1885.  Voll.  2  di  599  e  585  pagg. 

In  quest’  opera  voluminosa,  unica  fino  ad  ora  nel  suo 
genere  in  Italia,  l’A.  riassume  le  scoperte  assiro-caldee  dal 
Botta  ai  nostri  giorni.  Dell’  intenzione  di  volgarizzare  tra 
noi  l’assiriologia  lodiamo  sinceramente  il  Brunengo;  gli  fa- 
remo  tuttavia  qualche  osservazione,  anche  per  rendere  più 
proficuo  1’uso  del  libro  nel  nostro  paese,  non  troppo  fami¬ 
liäre  con  simili  studii.  E  primieramente  notiamo  ehe  pure 
scrivendo  per  i  profani,  certe  elementarissime  particolarità 
potevano  risparmiarsi  ;  p.  es.  le  spiegazione  (p.  44  vol.  I) 
sulle  voci  fonetico ,  fonetisvio  ecc.  :  altrettanto  si  dica  di 
certe  analisi  grammaticali  dove,  senza  una  preparazione 
di  studii  assiri.  il  lettore  non  intende  nulla  (I.  168,  a  pro- 
posito  dell’  iscrizione  di  Borsippa ).  Una  cosa  manca  in 
generale  che  i  lettori  ancora  non  specialisti  avrebbero  de¬ 
siderata  ;  la  esatta  citazione  delle  iscrizioni  (Botta,  Layard, 
Rawlinson  ecc.)  su  cui  si  rifà  la  storia  babilonese  ;  pro- 
cedimento  adottato  recentemente  da  C.  P.  Tiele  ( Baby - 
Ionisch-assyrische  Geschichte ,  Gotha,  1886)  mentre  l’A.  pre- 
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ferisce  di  citare  quasi  sempre  Menant,  Annales ;  Menant, 
Babylone  et  la  Chaldee.  Qualche  indicazione  bibliografica 
poi  avremmo  desiderato  nell’  Introduzione  dove  i  principali 
lavori  da  Ker-Porter  e  Rich  fino  a  Rassam  e  De  Sarzec 
si  potevano  con  profitto  ricordare,  e  sotto  il  rispetto  archeo- 
logico  in  ispecie  le  due  opéré  maggiori  del  Layard,  Nineveh 
and  its  remains  e  Nineveh  and  Babylon.  Paragonando 
questa  Introduzione  con  quella  di  F.  Hommel  (nella  sua 
Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens),  il  lettore  se  accorge 
di  quale  opportunità  sia  un  apparato  critico-bibliografico 
in  tali  lavori  ;  menzionando  le  diverse  città  della  Caldea, 
i  palazzi  dei  monarchi  talora  in  uno  stesso  luogo  addossati 
quasi  gli  uni  agli  altri,  delle  brevi  notizie  sugli  scopritori 
di  tali  monumenti,  sulle  loro  posizioni  e  denominazioni,  sulle 
opéré  ehe  ne  parlano  potevano  grandemente  giovare.  La 
bibliografia  ben  fatta  è  già  storia.  Lo  hanno  riconosciuto 
F.  Delitzsch  scrivendo  Wo  lag  das  Paradies,  e  F.  Hommel 
nell’  opera  Die  Semiten. 

L’opera  del  Brunengo,  per  molti  aspetti  pregevole,  è 
insufficiente  nella  parte  filologica  ;  e  taie  difetto  si  ripare- 
rebbe  in  qualche  modo  coll’  aggiunta  di  molti  punti  inter¬ 
rogative  Non  trascelgo  ehe  una  piccola  quantità  di  es- 
pressioni  date,  a  quanto  sembra,  dall’A.  corne  certe  nella 
loro  pronunzia,  o  traduzione  mentre  nessun  assiriologo 
affermerebbe  altrettanto: pa-te-si  (Brunengo: patis )  =  vicario, 
I.  13,  cf.  pero  pag.  22,  276  ecc.  ;  sakkanakku  —  vicario  I.  32, 
cf.  pero  II,  85  ;  fmeglio  avrebbe  pensato  l’A.  di  lasciare 
sempre  non  tradotti  questi  titoli  di  funzionari  pubblici,  v. 
I  pag.  35);  Urhamsi  (lettura  difficilmente  ammissibile)  I.  134; 
Ulbar,  ovvero  Eulbar,  tempio  di  Sippara,  passim  cosi  no¬ 
minate  senza  interrogativo  ;  Êzida,  tempio  famoso,  detto, 
dietro  la  scorta  delle  iscrizioni,  il  tempio  dei  sette  luminari 
della  terra  I.  36;  Bit-saggatu  (lettura  falsa)  passinr,  l’eti- 
mologia  del  nome  Nemrod  (“HQ,  ribellarsi)  presa  senza  dis- 
cussione  da  Giulio  Oppert  I.  172;  di  Tin-tir-ki  è  riferita 
passim  una  incertissima  etimologia  ;  a  proposito  del  nome 
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di  Babilonia,  con  troppa  sicurezza  assevera  l’A.  ehe  le  leggi 
fonetiche  dell’  assiro-caldeo  non  consentirebbero  un  rad- 
doppiamento  da  una  rad.  I.  p.  177.  Inoltre  veg- 
gasi  I  p.  178  sull’  etimologia  di  Ninive:  I,  222  conclusioni 
non  del  tutto  assicurate  sullo  scambio  di  ng  e  m  nel  cosi 
detto  linguaggio  sumero-accadico,  dove  peraltro  ci  ral- 
legriamo  coll’A.  per  la  conoscenza  ehe  mostra  della  ques- 
tione  dell’  accadismo;  molti  notni  di  re  passim  trascritti 
senza  interrogativo  e  a  torto,  come  ora  TA.  potrà  rico- 
noscere  d-opo  la  publicazione  del  Bezold,  Kurzgefasster 
Ueberblick  etc.  ;  l’ideogr.  ad-da  tradotto  I.  252  col.  Vigouroux 
«padre,  signore,  sovrano»  ;  la  lettura  Iri-Amtuk  I,  27 7; 
l’interpretazione  di  Samsu-iluna  «sole  Iddio  nostro»  I.  288  ; 
l’interpretazione  del  nome  Tiglathpileser  I.  333  ;  quella  dei 
nomi  di  funzionari  I.  355;  della  voce  têmennu  (Brunengo, 
timin')  II.  g  ecc.  ecc.  tutte  inesattezze  da  cui  i  profani  fa- 
ranno  bene  a  guardarsi.  Soprattutto  ci  sia  permesso  di 
consigliare  all’A.  una  più  corretta  ed  uniforme  trascrizione: 
la  lj  è  talora  tralasciata  dall’A.  che  scrive  I.  133  Umbaba, 
talora  trasformata  in  k  (. Akamannis  I.  53);  la  î  è  confusa 
con  la  £  (I.  p.  1 51);  la  ü  è  trascritta  con  s  (per.  es.  nel  nome 
di  Tiro:  Surru )  o  con  sc  ( mus  ce  —  musc  Bors.  I.  32)  I.  p.  168, 
o  con  ts,  come  fa  anche  il  Sayce  (v.  I.  363,  372,  506)  ovvero 
con  tz\  la  s  è  confusa  sempre  con  la  s  (v.  I.  p.  136);  la  s 
trascritta  (della  qual  cosa  per  sè  stessa  non  facciamo  ap- 
punto  al  Brunengo,  preceduto  in  ciö  da  tanti  assiriologi) 
con  .y.  Ma  uniformità  occorrerebbe.  Altrettanto  si  dica 
della  lettura  dei  nomi  reali  :  il  medesimo  personaggio  è 
chiamato  una  volta  Asurrisiliv  ( Asîir-rès-ilim )  un’  altra 
Assurrisisi.  Una  delle  due:  o  si  trascrivono  i  nomi  reali 
secondo  la  pronunzia  tradizionale  (s’intende  nei  casi  in  cui 
è  possibile,  p.  e.  in  italiano  dicendo:  Nabuccodonosor,  Senna¬ 
cherib  ecc.)  o  ci  vuole  un  sistema  costante  e  grammati- 
calmente  corretto.  All’A.  non  sarebbe  difficile  di  adottarlo  ; 
perché  talora  un  principio  di  trascrizione  scientifica  si  trova 
nel  suo  libro  (p.  es.  II.  315). 
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Senza  parlare  delle  traduzioni  dei  testi,  prese  general- 
mente  del  Menant,  et  dove  avremmo  desiderato  qualche 
punto  interrogativo  assai  frequentemente,  osserviamo  qualche 
cosa  nella  parte  ehe  precede  la  storica.  Ci  è  spiaciuto  di 
ritrovare  presso  l’A.  ammessa  l’esistenza  di  un  primitivo 
elemento  turanico  nella  popolazione  Mesopotainica,  e  di 
un  linguaggio  proto-caldeo,  (vol.  I.  54,  55,  221,  224,  225, 
226  ecc.)  senza  discutere  le  gravissime  obiezioni  di  G.  Halévy, 
alle  quali  con  grande  soddisfazione  vediamo  ehe  oggi  dà 
peso  anche  il  nostro  egregio  maestro  Prof.  Delitzsch 
(v.  Zimmern,  Babyl.  Bussps.  13).  La  teoria  dell’  accadismo, 
almeno  quella  dell’  accadismo  intransigente  noi  la  crediamo 
completamente  rovinata.1)  Malgrado  tutto,  il  Brunengo 
seguita  ad  adottare  per  i  re  Mesopotamici  la  formula  re  dei 
Sumeri  e  degli  Accadi  (passim  ;  v.  Halévy,  Melanges,  p.  242) 
come  se  veramente  fosse  provata  l’esistenza  di  queste  due 
razze  nella  Babilonia  primitiva.  E  siffatta  dualità  è  per  l’A  , 
come  per  altri,  indizio  della  moltiplicità  di  razze  popolanti 
il  mondo  quando  sorse  la  torre  delle  lingue.2)  E  per  lui 
quindi  uno  degli  argomenti  a  provare  colle  iscrizioni  la 
totale  veridicità  del  Genesi  ;  materia  scabrosa  intorno  alia 
quale  le  intemperanze  dei  critici  non  accennano  ancora 
a  cessare. 

Non  esitiamo  a  dichiarare  la  parte  piu  debole  dell’  opera 
quella  ehe  appunto  si  riferisce  al  Genesi  paragonato  coi  ino- 
numenti.  Con  nostra  meraviglia  in  queste  pagine  abbiamo 
letto  (I.  79)  somministrare  l’assiriologia  prove 
della  credenza  caldea  ne  11’  unità  diDio;  abbiamo 

1)  Senza  pretendere  di  aprir  qui  una  particolareggiata  discussione, 
osservo  soltanto  ehe  sempre  mi  è  sembrata  una  enormità  la  teoria  cosi  spinta, 
come  i  primi  accadisti  la  sostennero,  delle  parole  dall’  assiro  prese  in  prestito  : 
(ted.  Lehnwörter) .  I  Semiti  dunque  avrebbero  dovuto  ricorrere  ad  idiomi 
stranieri  per  nominare  il  pfflio,  la  casa  ecc.!!  (Secondo  gli  accadisti  ibila  — 
ablu ;  ê-gal  =  êkallu  [palazzo]  ecc.  ecc.). 

2)  II  testo  di  Beroso  sulle  moltitudini  die  popolarono  in  origine  la 
Caldea  (Brunengo  I.  119)  mi  sembra  assai  poco  concludente.  Pure  è  citato 
ripetutamente  dai  critici. 
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letto  paragoni  tra  gli  angeli  della  tradizione  ebraico-cristiana 
e  certi  spiriti  inferiori  della  demonologia  assiro-caldea 
(I.  87  ecc.)  dove,  per  tenersi  il  ragionamento  troppo  sulle 
generali  non  approda  a  conclusioni r)  ;  ravvicinamenti  dati 
per  sicuri  mentre  non  escono  dal  campo  delle  ipotesi,  come 
quello  tra  i  nomi  Gan-Dunias  e  UT?.  (I-  103).  Ripete 
anche  il  B.,  coi  seguaci  del  Lenormant,  1’interpretazione 
del  cilindro  di  Adamo  ed  Eva,  e  degli  alberi  sacri  in  Meso¬ 
potamia  (v.  ora  Schrader,  if.  /.  Assyr.  I.  7  7  ;  Menant,  Glyp¬ 
tique ,  II,  62)  ;  accetta  le  cose  dal  Lenormant  dette  sulla 
spada  fiammeggiante  dei  cherubini  (I.  106)  senza  tener  conto 
delle  buone  osservazioni  dell’  Halévy  ( Melanges  p.  58)  e 
scrive  (I.  105)  esser  frequente  sui  monumenti  il  nome 
di  cherubino,  contro  la  stessa  affermazione  del  Lenor¬ 
mant  ehe  parla  (  Origines  de  V histoire ,  I.  1 1 8  e  nota  3)  di 
un  solo  caso  in  cui  la  voce  kirubu  ricorre  (v.  ora  anche 
Z.  f.  Assyr.  I.  68).  Insomma  in  tutto  quanto  si  riferisce 
alla  tradizione  babilonese  del  Paradiso  (la  quale  per  noi  è 
ridotta  appena  ad  alcuni  indizii)  e  alla  vita  primitiva  dell’ 
uman  genere1 2),  le  inesattezze  sciupano  qua  e  là  le  pagine 
pure  erudite  del  Brunengo:  cosa  tanto  più  spiacevole,  in 
quanto  l’A.  stesso  ha  saputo  talora  scrivere  parole  piene 
di  temperanza  (I.  1 68  intorno  ail’  iscrizione  di  Borsippa  — 
cf.  per  altro  I.  161). 

Dovrei  parlare  dei  testi  addotti  dall’A.  nella  sua  dis- 
cussione  del  Genesi  e  dei  monumenti  ;  ma  mi  limito  a  dire 
ehe  le  prove  linguistiche  da  lui  raccolte  per  l’esistenza  di 
una  Genesi  babilonese  analoga  alla  biblica  sono  quelle  ehe 
da  un  pezzo  va  citando  la  scuola  ehe  chiamerei  Smith- 
Lenormant.  Tra  i  ravvicinamenti  ben  noti  sembra  a  me 

1)  V.  a  questo  proposito  già  l’opuscolo  di  Leonello  Modona:  la  leg- 
genda  cristiana  della  ribellione  e  caduta  degli  angeli.  Bologna  I'878. 

2)  Lo  Schrader  (KAT2  i — 153)  si  è  mantenuto  in  questo  punto  di 
una  riservatezza  esemplare.  Chi  confronti  la  Genesi  Caldea  dello  Smith  e 
l’opéra  del  Lenormant  sopra  citata  colle  pagg.  1  — 153  K  AT2  si  accorge 
subito  ehe  il  silenzio  del  padre  dell'  Assiriologia  tedesca  è  molto  significativo. 

Zeitschr.  f.  Assj~  iologie,  1.  23 
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il  più  probabile  cdinu  —  ;  ma  checchè  altri  pensi  di 

questo  argomento,  mi  par  tempo  di  aggiunger  qualche 
cosa  sulla  parte  propriamente  storica  del  libro. 

Qui,  generalmente  parlando,  l’Autore  fa  buona  prova. 
Certamente  il  sottoscritto  non  sarebbe  d’accordo  con  lui 
qua  e  là  in  certi  particolari,  p.  es.  nella  cosi  assoluta  identi- 
ficazione  di  Ur-Mugheir  con  Ur  dei  Caldei  (cf.  Hommel, 
Die  Semiten ,  I.  473  ;  Tiele,  Babylonisch-assyrische  Geschichte 
p.  85)  o  nella  storicità  della  missione  di  Giona,  il  quale, 
secondo  l’A.,  pote’  predicare  in  Ninive  contra  la  fede  nazio- 
nale  perché  lo  stato  si  trovava  in  decadenza,  chè  altri- 
menti  i  Niniviti  non  lo  avrebbero  tollerato  Ma  nel  com- 
plesso,  corne  io  diceva,  nel  campo  storico,  il  B.  si  rivela 
informato  e  competente.  Attinge  con  larghezza  a  buone 
fonti l)  ;  cita  documenti  in  abbondanza  e  talora  dei  meno 
noti  sulla  storia  dei  re  assiro-babilonesi  (cf.  Bezold,  Kurz¬ 
gefasster  Ueberblick  ecc.  pp  146,  249,  293);  tanto  che  per 
la  copia  delle  notizie  e  per  paragonare  sulle  questioni 
storiche  più  importanti  le  opinioni  dei  moderni  anche  l’as- 
siriologo  potrà  ricorrere  con  frutto  al  libro  del  B.  Poche 
osservazioni  gli  faremo  su  punti  ehe  ci  appaiono  dubbii  : 
vol.  I  pag.  267  (cf.  272,  273)  corne  identifica  l’A.  il  re  Sa- 
ga-salG)-ti-\bur~\-ia-às  con  Saigon  Vantico  (cf.  II.  396  e  tavole 
d’appendice).  —  I.  380  avremmo  aspettato  dall’  Aütore 
una  qualche  discussione  sui  re  che  in  Assiria  portarono  il 
nome  di  Salmanasar  :  se  ne  debbono  annoverare  4,  506? 
Si  tratterebbe  principalmente  di  esaminare  se  il  testo  di 
Asurn.  I.  R.  26,  132  si  riferisca  al  Salmanasar  nominato 

I.  R.  35  N°  3,  21.  —  I.  454  la  lettura  Dugab  in  luogo  di 
Ukînzîr  (y.  specialm.  AL2,  100)  non  è  più  sostenibile;  altret- 
tanto  dicasi  della  lettura  Usimurun  (II.  26  confr.  per  altro 

II.  86)  e  delf  altra  Samulsumukîn  (II.  148  e  passim)  contro 
la  quale  veggasi  Delitzsch,  Litterar.  Ctrlbl.  1881,  n°  21,  736; 

1)  I.  230,  266,  Dunkler  (sic!)  per  Duncker  ( Geschichte  d.  Ai)  mi 

sembla  doversi  teuere  per  errore  di  stampa. 
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Hommel,  Semiten ,  I.  506;  AL3  Schrifttafel  n°  44.  —  I.  508  sgg. 
Intorno  alia  presa  di  Samaria  pensa  davvero  l’A.  di  aver 
tolto  di  mezzo  la  contradizione  che  generalmente  si  ammette 
fra  Bibbia  e  iscrizioni  sulla  persona  del  conquistatore? 
Fino  a  nuove  prove  seguitiamo  l’opinione  di  E.  Schrader 
(KAT2  28 5)  e  la  lezione  rn??.”!  ci  sembra  singolarmente 
errata.  —  I-  564  non  si  intende  come  l’A.  sostenga  ess  er 
costretto  lo  Schrader  dal  proprio  sistema  in  cui  si  am- 
mettono  due  sovrani  diversi  dal  nome  Merodach-Baladan 
ad  assegnare  una  data  arbitraria  alia  legazione  famosa  ad 
Ezechia.  Del  resto  non  meritava  cosi  lunga  discussione 
una  idea  abbandonata  già  dallo  Schrader  stesso.  —  II.  71. 
Donde  sa  l’A.  ehe  il  Dio  Nisroch  sia  nominato  più  volte 
nelle  iscrizioni  cuneiformi?  Finora  noi  ignoriamo  un  tal 
Dio:  (cf.  KAT2  32g;  Hommel,  Semiten,  I.  509).  —  II.  210 
come  Assuredilili  puo  essere  corruzione  del  nome  Sarakt 
—  II.  2i2  pare  veramente  all’A.  ehe  la  semplicità  del  pa- 
lazzo  costruito  da  Asûr-ètil-ilâni  sia  un  indizio  della  brevità 
del  suo  regno? 

Nelle  quistioni  storiche  quasi  sempre  1A.  segue  lo 
Schrader;  ammettendo  egli  la  data  763  per  quella  dell’ 
eclisse  tanto  noto  agli  studiosi  della  cronologia  assiro-biblica 
si  intendono  le  consequenze  ehe  ne  trae.  Sono  degnissime 
di  lettura  le  pagine  trattanti  del  nuovo  impero  babi- 
1  o  n  e  s  e  :  vi  si  trovano  eccellenti  osservazioni  sul  regno  di 
Nitocri  e  sul  suo  nome  non  assiro  (II.  358)  e  su  Dario  il 
Medo  intorno  al  quale  mérita  spéciale  menzione  il  carteggio 
dell’ A.  col  deHarlez  riportato  II.  456 — 460.  Terminiamo 
perö  con  una  domanda  :  l’A.  che  da  buon  critico  ricorre 
spesso  nella  sua  storia  alle  fonti  classiche  per  illustrare 
Bibbia  e  monumenti,  perché  tutte  le  confonde  in  un  me- 
desimo  disprezzo?  (I.  2)  Erodote,  Strabone,  Diodoro,  Beroso 
dovranno  perdere  la  nostra  fiducia  pel  solo  fatto  delle  fan- 
tasie  di  Ctesia?  A  Ctesia  pensano  tutti  coloro  ehe  spregiano 
le  antiche  informazioni  classiche  sulla  Mesopotamia.  Ma 
è  un  ingiusto  criterio  ;  talora  anche  dagli  scritti  più  calun- 
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niati  qualche  cosa  apprendiamo  ehe  puô  sussidiare  lo  studio 
dell’  assiriologia.  Per  fermarmi  a  un  solo  esempio,  Polieno, 
neir  iscrizione  famosa  attribuita  a  Semiramide,  non  riunisce 
tante  espressioni  proprie  delle  iscrizioni  storiche  assiro- 
caldee?  Semiramide  dice  le  sue  opéré  averla  pareggiata  a  un 
uomo,  e  la  frase  là  sanân  là  sanânu  è  in  qualche  modo 
analoga  a  questa  :  parla  delle  sue  opéré  d’irrigazione,  e 
i  riscontri  ehe  si  potrebbero  fare  sarebbero  infiniti  dalle 
iscrizioni  di  Hammurabi  a  quelle  di  Nabucco  ;  nomina 
l'oriente  e  il  mezzodï  ecc.  con  la  quale  espressione  si  con- 
fronti  sar  kibràti  irbittim  ;  parla  di  difficili  strade  aperte 
col  ferro,  di  strade  non  mai  percorse  neppure  dalle  here, 

e  subito  ricorre  alla  mente  l’espressione  assira  :  « . 

clic  l'ucccllo  del  ciclo  non  vi  poneva  il  suo  ni  do »  ecc.  ;  di 
vie  non  mai  tentate  nei  tempi  anteriori,  e  i  re  assiri  par- 
lano  di  contrade  il  cui  nome  era  ignoto  a  loro  padri;  di 
contrade  lontane  parla  Semiramide  e  le  iscrizioni  dicono 
spesso  sa  asarsu  rûku.  Un’  ultima  osservazione  forse  sem- 
brerà  poco  solida;  a  me  pare  ehe  anche  ciö  che  da  ultimo 
dice  Semiramide  cioè  di  aver  trovato  tempo  per  i  suoi 
piaceri;  abbia  riscontro  in  questo  ehe  qualche  monarca 
(come  Tiglathpileser  I,  Asarhaddon  ecc.),  dopo  aver  parlato 
di  guerra  e  di  imprese  laboriose,  ci  dà  conto  dei  luoghi  di 
piacere  da  lui  stabiliti  o  restaurati.  Ma  per  ora  non  in- 
sistiamo  ;  altrove  forse  meglio  approfondiremo  lo  studio  di 
queste  relazioni  fra  iscrizioni  e  documenti  classici. 

Firenze,  Giugno  1886. 

Bruto  Teloni. 

P.  S.  Ricevo  troppo  tardi  per  poterne  dar  cenno, 
un’  Appendice  dell’A.  sulla  Cronologia  biblico-assira  (Prato, 
1886.  92  pagg.).  V’è  da  sperare  ehe  i  lettori  troveranno 
qualche  utilità  nella  nuova  pubblicazione  di  uno  storico 
diligente  e  coscienzioso  come  è  il  P.  B. 
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Ueber  einen  Nebukadnezareylinder  des  Berliner 

museums. 

Yon  Hugo  Winckler. 

Der  hier  zum  ersten  male  veröffentlichte  text  steht 
auf  3  im  Berliner  museum  befindlichen  „tonfässchen“.  alle 
drei  sind,  wie  sich  aus  der  genauen  uebereinstimmung 
von  gestalt  und  Stellung  der  reihen  zu  einander,  sowie 
aus  dem  Vorhandensein  einer  beim  giessen  entstandenen 
erhabenen  linie  (reihe  2,  letzte  zeilen),  welche  einem  riss 
der  form  entspricht,  ergiebt,  abgüsse  eines  bisher  noch 
unbekannten  originals.1) 

Zwei  dieser  cylinder  sind  mitte  der  7oger  jare  von 
Dr.  Morotmann  jr.  in  Constantinopel  gekauft  worden,  der 
dritte  von  Dr.  Moritz,  jetzt  beamten  des  Berliner  museums, 
im  frühjar  1885  in  Damaskus,  als  er  direct  von  Baghdad 
mit  einer  karawane  gebracht  worden  war.  der  umfang 
des  letzteren  beträgt  etwas  mehr  als  der  der  beiden  andern, 
doch  ist  er  entschieden  ebenfalls  abguss  desselben  originals, 
welches  also  vielleicht  in  Baghdad  zu  suchen  wäre. 

1)  Ob  dieses  vielleicht  der  von  Menant,  catalogue  des  cyl.  .  .  .  de  la 
Haye  p.  80,  beschriebene,  im  Haag  befindliche  cylinder  ist,  eventuell  ob  dieser 
ebenfalls  ein  abguss  des  originals  der  unsrigen  ist,  was  sich  aus  der  be- 
schreibung  vermuten  lässt,  kann  ich  nicht  sagen,  gegen  die  echtheit  auch 
dieses  Stückes  würde  der  umstand  sprechen,  dass  Dr.  Moritz  seinen  cy¬ 
linder  erst  vor  1 1I  jaren  kaufte. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  I. 


24 


338 


H.  Winckler 


Bevor  ich  den  text  selbst  gebe,  mögen  noch  einige 
worte  hier  platz  finden,  die  etwaigen  Verwechslungen  Vor¬ 
beugen  sollen.  Oppert,  expedition  scient,  en  Mésopotamie 
vol.  II  p.  2 95  erwähnt  zwei  von  Petermann  nach  Berlin 
gebrachte  barils ,  welche  den  von  ihm  1.  c.  veröffentlichten 
text  (neu  edirt  von  Bezold,  ZA  I  p.  39  ff.  s.  dazu  Bezold, 
ass.-bab.  literatur  s.  130/31  nr.  10  und  11  nebst  der  berich- 
tigung  s.  349  sub  81,  8 — 30  sowie  auch  oesterr.  monatsschr. 
f.  d.  orient  1886,  s.  132,  nr.  21  f.  und  Peters  oben  s.  217) 
ebenfalls  enthielten,  hiermit  kann  er  unmöglich  die  zwei 
älteren  der  in  rede  stehenden  gemeint  haben,  welche,  wie 
erwähnt,  erst  mitte  der  70ger  jare  nach  Berlin  kamen, 
sondern  er  wird  sich  auf  zwei  andere  von  Petermann  ge¬ 
machte  erwerbungen  beziehen,  grobe  fälschungen,  deren 
nicht  lesbarer  text,  falls  er  überhaupt  von  einem  zusam¬ 
menhängenden  original  copirt  worden  ist,  jedenfalls  nicht 
mit  dem  von  Oppert  1.  c.  edirten  identisch  ist.  auf  andere 
denkmäler  kann  sich  Oppert  nicht  bezogen  haben,  da  das 
Berliner  museum  keine  weiteren  besitzt. 

Der  zustand  unserer  drei  cylinder  ist  ein  wenig  zur 
entzifferung  einladender,  es  hat  sich  daher  bis  jetzt  auch 
niemand  gefunden",  der  zeit  und  mühe  auf  eine  im  Verhältnis 
zu  andern  so  wenig  lohnende  aufgabe  verwendet  hätte, 
es  ist  mir  nach  vieler  mühe  gelungen  den  text  bis  auf 
weniges,  wie  ich  glaube  annehmen  zu  dürfen,  ziemlich  zu¬ 
verlässig  festzustellen,  wenn  trotzdem  später  einige  fehler 
sich  herausstellen  sollten,  so  wird  niemand,  der  die  origi¬ 
nale  ansieht,  und  sich  bemüht  sie  selbständig  zu  lesen,  mir 
daraus  einen  vorwurf  machen. 

Unser  text  ist  die  urkunde  über  den  bau  einer  mauer 
an  der  äussersten  östlichen  enceinte  Babylons  (ina  karnat 
Bctbili),  noch  4000  ammât  kakkari  vor  Imgur-Bd,  der  aus- 
senmauer  Babylons,  welche  zum  schütz  der  masartu  von 
I-sagila  errichtet  wurde,  der  bau  derselben  wird  ebenfalls 
erwähnt:  Neb.  E.  I.  H.  VI,  22  —  29.  Grot.  II,  1—9.  VR 
34,  II,  12-16. 
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Reihe  i. 

[I  Hf-  ^T  SrtPlBE  -TT<T  till-  £-|= 
*•  [330]  <-T  Ö  tMTT  HI 

3-  1?  S^  3R  Sri  S=!ri  Sri  ÏÏEÏÏ 

4.  =’>[S=  *Hf-  ~ri  O  ttri  è=  <T-&  ri|= 

s^ztt 

5.  mtr  h  ö  mt  m  ti  ~ri  m 

6-  -  ts^  H  if  <HT<!  Sri  Sriri 
Sri  TTETI 

7.  ~T  ril  ■/-  <OT 

s-  »II!  A#  «ri!  <!-&  MIT  riri«=  -TT&>  tt^ 

9-  II  <M  O  It!!  SU  -=T[Ss]  Sri 

,o.  ^  «f  bfit  i<i<  -mi  ii  r^-îf]  p 

-tin  sri 

...  tari  <M  SI  Iri!  JÉJ  -=T  H*T  A  SI 
■*•  Hri  H  TI  H  Hit!  t!  HR!  riW 

13-  -=T  tt  j<j  =! 

.4.  I!}s  Hri  H  t=T  <M  «  Iri!  m 

.5.  tari  H<T  itt  <ri!  -  =![<M!<!  HF-  ri  OTP> 

■6.  <p  a  It!!  fi  ri!T=  Mri  -  A  Ms! 

1)  Statt  der  dicken  striche  im  original  immer  keile.  —  Red. 

2)  Kein 

3)  Nach  Neb.  I.  H.  VI,  28.  Grot.  II,  6. 
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.7.  [A  -TW  MT  dm  -TW  W?  ET] 

l8.  ST  8-  <ck  <"  M  H  W 

,9.  kT  4=  8WTT  d'ET 

-’°.  [Md  TT]  -TW'  TT  3  A4T-  fcW  < -Tf»  WMT  <p 

2,.  ?  ?  ?  J)  <T-  $J  SW  =T 

22.  cjSftT  =i$l  £c  ST<T  HT  TFT  4w  8M  esT 

23-  -a  d  RWT  —  a 

24.  TT  IHW  d  -M  <T  ■&  ^8  cWT 
EBMT  S=M 

25.  CC]  EÇ  —T 

26.  ETAT  -W  Md  [TT]  «TW  TT  Ö  A41 

27.  I<J«6  < -TT  WMT  <ïï 

28.  e4  8<T  Sf  Wh  ET 

29.  E  <T-  <4  TT  8W  [El  EM  t=T  m  Eh  <h 

30.  dTT  ad  <T-4T-<T  <h  ETAT  ET 

Reihe  II. 

>.  4t<t  <t  a  ad  ah  m  mt 

2.  dTT  TT  $i  -MW) 


1)  Wol  sic.  doch  auch  möglich,  dass  |. 

2)  oder  <^yy  ? 

3)  Ich  glaube  zu  sehen  r  y  ca  4. 
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s-  g  tfîftT  IF  M . 

4.  tlïï=  <J  mw  [A4f  *ET?J 

. . 

6.  MI  Ü  cjÈItT  IF  £T  4M  MF  <tt  ETAI  H 
?•  »  ’EM  c=!  ttT  M  SI 

a.  e=TTT=  5H  <HM  <1-  g:AT  M  I-  -II  SI 
9-  SI  FFS  <H4<T  -<ï-  Ml  M-T  MI  ÏÏEÏÏ 

<T-&  SI  Ö  ÉTT  Hi  till:  H;T ’hF-  M 
RIM 

"•  SI  SI  tTA.  =14  -SIT I?  MA 

»■  H*T  SD  M*tT  -<S  tÈTF  -  Mil  MS 
SIS  HF- 

.3.  HP-  CM  Mil  M  M 
■4.  S  &  H  S  sTTT=  T? 

.5.  4M  SI  -IIÏK?)  4M  W) 

l6. 

■7-  m  -H  SMI  3  IF 

18 . 

*9 . 

40.  g  El  MÏ  ISM  eIAT  IIeI  M- 

4..  M  -FF  M  ÊF  MIT  -111= 


x)  Die  lesung  dieser  zeile  ist  nicht  ganz  sicher. 
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22.  <Hfo  -!T<T  ►?-  ►Mf 


23- 

T?  -H  <!  4M  Sk  -iS  ST  MMT 

24. 

IÈ[ . 

25- 

T?  ST 

26. 

üAt  r  1 4:  '  M- 

w  m  sat 

27- 

SW  -ST  -'"T  SW 

H7<T  -V 

28. 

È[  W  y-  -Tïï= 

29. 

m  tt  -w-  m 

30. 

SW  -TtTfc  ©  -HT 

TT 

3i- 

SW  -W-  HT 

4M  444 

32. 

WH  te?  [ST 

Reihe  I. 

1.  (iiu)  Na-bi-um-ku-dur-ri-u-su-ur 
Nabû-kuduri-ussur 

2.  Sar  Ba-bi-il  (ki) 
könig  von  Babylon 

3.  za-ni-in  1-sag-il 

der  ausbauer  von  Isagila 

4.  abil  (bu)  Na-bi-um-abil-u-su-ur 
der  sohn  Nabû-abil-ussur’s 

5.  Sar  Ba-bi-lam  (ki)  a-na-ku 
königs  von  Babylon  (bin)  ich. 

6.  aS-Sum  ma-as-a-ar-ti  I-sag-il 
um  die  befestigung  von  I-sagila 
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7.  du-un-nu-nim 
zu  verstärken 

8.  li-im-nirn  u  Sa-ag-gi-Sum 
damit  feinde  und  Vernichter 

9.  a-na  Ba-bi-lam  (ki)  la  sa-na-ga 

an  Babyion  nicht  herankommen  könnten 

10.  ga-an  ta-ha-zi  a-na  Im-gur(iIu)-Bü 
feindlicher  ansturm  (?)  Imgur-Bi! 

1 1 .  dûr  Ba-bi-lam  (ki)  la  da-bi-f 

die  mauer  von  Babylon  nicht  erreichen  könnte, 

12.  Sa  ma-na-a-ma  Sar  ma-ah-ri 

(so  tat  ich,)  was  kein  früherer  könig 

13.  la  i-bu-su 
getan  hatte  : 

14.  in  ka-rna-at  Ba-bi-lam  (ki) 
an  der  enceinte  von  Babylon 

15.  dûru  dannu  ba-la-ar  (du)  gamSu  asü 
baute  ich  eine  gewaltige  mauer  im  osten 

16.  Ba-bi-lam  (ki)  u-âa-as-iji-ra. 
um  Babylon. 

17.  [hi-ri-su  ab-ri-i-ma] 
ihren  graben  grub  ich, 

18.  äu-pu-ul  mH  ak-Su-ud 

ich  erreichte  die  tiefe  der  wasser  (d.  i.  das  grundwasser) 

19.  ap-pa-li-is-ma 
und  erblickte  (sie). 

20.  ka-a-ri  a-bi-im  ik-zu-ur-ru 

(was  anbetrifft)  die  mauern,  welche  mein  vater  erbaut  hatte, 

2  1 


. Si-ki-in-Su 

[ohne  dass  er  vollendet  hatte?]  sein  werk: 
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22.  dûru  dannu  Sa  ki-ma  sa-tu-um 

eine  gewaltige  inauer,  welche  wie  ein  berg 

23.  la  ut-ta-aS-Su 

nicht  zu  übersteigen  ist 

24.  in  kupri  u  agurri 

aus  asphalt  und  backsteinen 

25.  ab-ni-ma 
baute  ich. 

26.  it-ti  ka-a-ri  a-bi-im 

mit  den  mauern,  welche  mein  vater 

27.  ik-zu-ur-ru 
gebaut  hatte, 

2  8-  i-s(i)-ni-ik-ma 
verband  ich  (sie). 

29.  i-Si-su  in  i-ra-at  ki-gal-lim 

ihr  fundament  im  innern  des  Untergrundes 

30.  u-Sa-ar-si-id-ma 
legte  ich. 

Reihe  II. 

1.  ri-Si-Su  Sa-da-ni-is 
ihre  spitze  bergegleich 

2.  u-za-ak-ki-ir 
erhöhte  ich. 

3.  i-ta-at  düri  a-na  .... 
die  seiten  der  mauer  zu  .  .  . 

4.  u-Sa-al-li-[im(?)ma(?) 
errichtete  ich  rings  herum 


6.  ÎR-KI  düri  a-gur-ri  f-mi-id-ma 

den  raum  innerhalb  der  mauer  pflasterte  ich  mit  backsteinen 
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7.  in  i-ra-at  ab-ni-ma 
und  fundamentirte  ihn. 

8.  u-Sa-ar-Si-id  ti-mi-fn-Su 

ihre  bauurkunde  stellte  ich  auf, 

9.  ma-as-sa-ar-ti  I-sag-il 

die  befestigung  von  I-sagi!a 

10.  u  Ba-bi-lam  (ki)  u-da-an-mi-[in 
und  Babylon  machte  ich  (somit)  stark, 

11.  Su-ma-am  da-ir-a-am 
meinen  königlichen  namen 

12.  Sa  Sa-ru-ti-ia  as-ta-ak-ka-[an 
machte  ich  ewig. 

13.  (hu)  Marduk  bil  ili 
Marduk,  herr  der  götter, 

14.  i-lu  ba-nu-u-a 

gott,  der  mich  geschaffen, 

15.  in  ma-aij-ri-ka 
vor  dir 

16 . 

17.  lu-la  ra-bi-a 
reichliche  fülle 

18/19  verwischt. 

20.  Si-bi-i  li-it-tu-ti 
reichliche  nachkommenschaft 

21.  ku-un-nu  ku-su-u 
festigkeit  des  thrones 

22.  u  la-ba-ri  pa-li-i 

und  lange  dauer  der  regierung 

23.  a-na  Si-ri-ik-ti  Su-ur.kam 
zum  geschenke  gieb. 
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25.  (ilu)  Marduk  at-ta-a-ma 
O  Marduk,  du! 

26.  in  ki-bi-ti-ka  ki-it-ti 
in  deinem  treuen  befehl 

27.  Sa  la  na-ki-ri-im 
welcher  unwandelbar  (ist) 

28.  lu-ti-bu-u 

möge  ausziehen, 

2 g.  lu-za-ak-tu 

möge  verwunden 

30.  ka-ak-ku-u-a 

meine  Waffe. 

3  i .  ka-ak  na-ki-ri-im 

die  waffe  (meiner)  feinde 

32.  li-mi-i-si. 

möge  sie  niederwerfen. 

I,  15.  Ueber  balm  s.  Flemming  zu  Neb.  I.  H.  V,  35. 
22.  satü.  Hammurabi-kanalinschrift  (c/bei  Bezold,  bab.- 
ass.  lit.  s.  55)  col.  1,  48  nach  der  collation  von  Strassm. 
AV  Nr.  6613:  dum  si-ra-am  in  i-bi-ri  ra-bu-tim  sa  \ri\-sa- 
su-nu  ki-via  sa-tu-im  (sic!)  i-li-a  in  ris  nàru  Ha-am-viu-ra- 
bi-nu-liu-us  ni-si  lu  i-bu-us  ,,eine  hohe  mauer  aus  gewaltigen 
erdmass  n,  deren  spitze  hoch  wie  berge,  baute  ich  an  der 
mündung  des  kanals  Hammurabi-nuhuS-nisi“.  Neb.  Grot.  I, 
49 — 51.  sa-ra-ti  ki-ib-ri  sa  dûri  danni  sa  ki-nia  sa-tu-um  la 
ut-ta-as-su  in  kupri  u  agurri  u-si-bi-is  ,,die  wachtstuben1)  am 
rande  der  gewaltigen  mauer,  welche  wie  berge  unüber- 
steiglich,  baute  ich  aus  asphalt  und  backsteinen“.  ibid. 


1)  Herodot  I,  179:  sjiâvco  ôs  xov  tsî%eoç  Jtagà  rà  samara  oixij/A,ara  fiov- 
voxoAa  eôei/iav,  zerQa/iuÉru  lg  ä).h]/.a. 
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I,  2i  und  II,  32  si-ka-ar  sa-tu-um  ka-ra-nam  i-ü-lu  ka-ra-nam 
sadi-i  Za-al-lim  oder  ( inatu )  I-za-al-lim I).  —  eine  bedeu¬ 
tung  wie  ‘berg’  glaube  ich  aus  diesen  stellen  erschliessen 
zu  dürfen. 

23.  la  ut-ta-as-su.  lesung  durch  Neb.  Grot.  I,  50  ge¬ 
sichert.  die  form  ist  t  2  von  nasu.  cf.  uttakkaru  IV  R,  16  a  6. 

28.  zu  i-si-ni-ik  statt  i-is-ni-ik  (I.  H.  V,  31.  52).  cf.  id- 
bi-i  V  R  34,  II,  14  für  da-bi-i  I.  H  VIII,  42  u.  ä.  dieselbe 
Schreibung  findet  sich  noch  VR  34,  I,  30.  II,  19. 

29.  \i]-ra-at  ki-gal-li  habe  ich  ergänzt  nach  Neb.  LH. 
VIII,  60  und  I  R  52,  6,  4:  i-si{d)-sa  i-na  i-ra-at  ki-gal-lu 
u-sa-ar-si-id  ma.  VR  34,  I,  31  bietet  $$*—-ra-at,  was  wol 
ein  versehen  des  dupsar  ist,  da  nicht  nur  die  ausgabe  des 
inschriftenwerkes,  sondern  auch  Budge  in  seiner  ausgabe 
des  betreffenden  cylinders  (  Victoria  Institute  Trans,  vol.  18. 
1884)  so  liest,  cf.  Neb.  Grot.  Ill,  33  ff.  in  ki-gal-lim  ri-is- 
ti-im  in  i-ra-at  ir-zi-tim  ra-pa-aMim  in  kupri  u  agurri  u-sa- 
ar-si-id  ti-mi-in-sa  „in  der  tiefsten  tiefe,  in  dem  innern  der 
weiten  erde  mit  asphalt  und  backsteinen  legte  ich  seinen 
grund“.  cf.  Sarg.  Pariser  cyl.  (nach  Lyons  ed.)  z.  36.  ki-gal- 
lum  su-ufa-ru-ub-tu  „eine  wüste  tiefe“  etc.  die  bedeutung  von 
kigallu  ergiebt  sich  aus  diesen  stellen,  es  bedeutet  die  tiefe 
der  erde,  den  Untergrund,  „baugrund“,  auf  welchen  das 
fundament  gelegt  wird:  IV  R,  13,  b,  12.  es  ist  also  weder 
einfach  =  ‘Unterwelt’  noch  ein  poetischer  ausdruck  für  ‘erde’, 
wie  Flemming  zu  Neb.  VIII,  60  will,  die  bedeutung  ‘bau¬ 
grund’  passt  auch  Nerigl.  I,  32.  dass  II  R  44,  47  ein  an¬ 
deres  wort  vorliegt  (Flemming),  zeigt  die  glosse  su-ur.  KI. 
GAL  ist  hier  lediglich  Ideogramm,  das  ki-gal-li  V  R  3,  12  1 
ist  hievon  verschieden,  wie  die  phonetische  Schreibung  zeigt. 

20— -28.  man  beachte,  dass  beidemal  von  dem  begon¬ 
nenen  bau  Nabopolassars  iksuru  steht,  von  dem  Nebuk.  :  abm. 

II,  4.  usali-ma.  ich  erwartete  im  text  ein  mi  zu  finden, 
doch  ist  li  sicher,  wir  haben  hier  nicht  das  pacel  von  salämu 


1)  Cf,  Asurn.  i,  106, 
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sondern  eine  ungeschickte  Schreibung  von  usalmî.  cf.  V  R, 
34,  I,  26  u-sa-al-am  ;  34  u-$al-ma-am,  wo  in  einem  exemplar 
ma  fehlt,  man  beachte,  dass  die  wurzel  Hl  ?  ist!1)  im  üb¬ 
rigen  vgl.  auch  zu  col.  I,  28. 

29.  lu-za-ak-tu  steht  wohl  für  lu-uzakkit.  \  pipt  ‘spitz, 
scharf  sein’,  wovon  zaktu  ‘scharf’  etc. 

32.  liniisi  wo!  ungenaue  Schreibung  von  Ihmsi,  resp. 
lûmisî  Tigl.  II,  14.  III,  80.  IV,  94.  V,  94.  freilich  ist  diese 
auffassung  nicht  ohne  bedenken,  zwar  ist  die  Verwechs¬ 
lung  von  s  und  z  und  von  s  und  .y  bei  Nebukadnezar 
zweifellos,  indessen  s  für  s  sicher  nachzuweisen,  ist  mir 
nicht  möglich,  die  einzigen  beispiele  wären  iksur  statt 
iksur ,  (worüber  jedoch  Flemming  s.  48  zu  vgl.)  und  sullu 
‘beten’  statt  sullu.  s.  hierüber  jedoch  Zimmern  s  41,  der 
einen  besonderen  stamm  sullü  annimmt.2)  mir  erscheint 
dieses  nicht  zulässig,  so  lange  keine  beweisstelle  aus  ältern 
als  spätLabylonischen  texten  beigebracht  werden  kann.  — 
jedenfalls  haben  wir  bis  jetzt  drei  fälle,  wo  die  möglichkeit 
einer  Verwechslung  von  s  mit  .y  in  erwägung  zu  ziehen  ist. 
dass  meine  lesung  richtig  ist,  beweist  der  von  O’Connor 
edirte  cylinder3)  Nebukadnezars,  z.  100,  wo  ebenfalls  li-mi- 
i-si  zu  lesen,  i  statt  u  ( limlsi  statt  lumisi )  bei  Nebukad¬ 
nezar  bedarf  nicht  der  erörterung. 


1)  Beim  lesen  der  correctur  bemerke  ich,  dass  Delitzsch  bei  Zimmern 
s.  16  diese  formen  ebenso  auffasst. 

2)  Flemmings  erklärung  ist  entschieden  falsch. 

3)  Cylindre  of  Neb.  Woodstock  College  1885. 
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Grammatische  Bemerkungen  zu  den  Annalen 
Asurnasirpal’s. 

Von  Ernst  Müller. 

Im  Ganzen  nicht  so  sehr  wie  die  übrigen  längeren 
assyrischen  Königsinschriften  haben  diejenigen  Asurnasir¬ 
pal’s,  namentlich  die  Annaleninschrift,  bisher  die  gebüh¬ 
rende  Berücksichtigung  gefunden.  Es  ist  ja  unleugbar 
richtig,  dass  der  im  trockensten  Stile  abgefasste  Bericht 
auf  den  ersten  Blick  des  Anziehenden  nicht  allzuviel  bietet. 
Der  grössten  Beachtung  aber  ist  er  wert  von  der  sprach¬ 
lichen  Seite.  Nicht  nur  wegen  seines  hohen  Alters,  als 
der  Zweitälteste  der  grossen  Königsberichte.  Sondern  ich 
glaube  sogar,  dass  wir  aus  ihm  diejenige  Form  des  Assy¬ 
rischen,  welche  in  der  ältesten  uns  erschliessbaren  Periode 
die  übliche  war,  noch  besser  kennen  lernen  können  als 
aus  der  250  Jahre  älteren  Inschrift  Tiglathpileser’s.  Para¬ 
dox  wie  dies  klingen  mag,  so  ist  es  doch  unleugbar,  dass 
bei  Asurnasirpal  die  phonetische  Schreibweise  verhältniss- 
mässig  am  strengsten  durchgeführt  ist.  Die  Schrift  ist  in 
allen  Fällen  starrer  als  die  Sprache.  Und  am  starrsten 
ist  naturgemäss  eine  so  schwierige  Schrift  wie  die  assy¬ 
rische,  welche  Schreiberschulen  und  eine  durch  Jahrhunderte 
fortgepflanzte  Tradition  zur  Voraussetzung  hat.  So  spiegelt 
auch  die  Orthographie  Tiglathpileser’s  schwerlich  die  gleich¬ 
zeitige  Sprache  wieder  ;  aber  die  Schrift  Asurnasirpal’s 
tut  es  wenigstens  einigermassen.  Was  gegen  erstere  Ver- 
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dacht  erregt,  ist  der  Umstand,  dass  wir  bloss  250  Jahre 
später,  eben  bei  Asurnasirpal,  ein  so  abweichendes  Idiom 
antreffen.  Ist  es  wahrscheinlich,  dass  eine  semitische  Sprache 
in  250  Jahren,  ohne  äussere  Beeinflussung,  eine  solche 
Wandlung  sollte  erlitten  haben?  Viel  plausibler  scheint 
mir  vielmehr  die  Erklärung,  dass  die  Schreiber  Tiglath- 
pileser’s  nach  der  uralten  Ueberlieferung  der  Schule  schrie¬ 
ben,  während  die  Asurnasirpal’s  dem  lebendigen  Sprach¬ 
gebrauch  bis  zu  gewissem  Grade  Rechnung  trugen.  Un¬ 
denkbar  wäre  es  nicht,  dass  die  Ursache  in  den  politischen 
Verhältnissen  zu  suchen  ist.  Nach  langer  Ohnmacht  er¬ 
hob  sich  Assur  aufs  Neue  im  Beginn  des  9.  Jahrhunderts, 
und  das  wiedererwachte  Selbstgefühl  äusserte  sich  darin, 
dass  man  sich  der  Abfassung  ausführlicher  Siegesberichte 
wieder  zuwandte,  in  denen  man  nun  aber  nicht  die  archa¬ 
istische  Schreibung  anwandte,  sondern  (cum  grano  salis) 
der  Gegenwart  ihr  Recht  werden  Hess.  Das  Beispiel  hat 
nicht  lange  gewirkt,  vielmehr  befleissigen  sich  die  späteren 
Abfasser  von  Königsinschriften  wieder  mehr  oder  weniger 
der  archaistischen  Schreibweise,  ohne  dass  es  ihnen  indess 
gelingt,  moderne  Formen  ganz  zu  vermeiden.  Erst  die 
Privaturkunden  des  7.  Jahrhunderts  bieten  uns  wieder  eine 
authentische  Orthographie,  aber  freilich  erst  zu  einer  Zeit, 
wo  das  Assyrische  in  Folge  des  Weltverkehrs  schon  sehr 
ausgeartet  war.  Somit  stehen  die  Inschriften  Asurnasir- 
pal’s  (wozu  wir  vielleicht  noch  einige  seiner  unmittelbaren 
Nachfolger  hinzunehmen  können)  in  der  älteren  assyrischen 
Literatur  geradezu  einzig  da.  Sie  repräsentiren  allein  eine 
gesprochene  Sprache  unter  zahlreichen  in  einem  Gelehrten¬ 
oder  Kunstdialekt  abgefassten  Documentent) 

Es  kommt  als  zweiter  Umstand  hinzu,  dass  die  Schrei¬ 
bung  auf  Schritt  und  Tritt  von  grosser  Sorgfalt  zeugt. 

1)  Ich  werde  unten  auf  die  eigentümliche  Ansicht  Haupt’s  ( Nachrr . 
von  d.  kg!.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen  1883)  zurückkommen,  wonach  die 
Steinplatteninschrift  in  einem  besondern  Dialekt  des  Assyrischen  ahgefasst 
sein  soll. 
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Der  Verfasser  muss  unglaublich  wenig  Phantasie  besessen 
haben.  Dafür  zeugen  die  in  ödester  Monotonie  sich  wie¬ 
derholenden  Phrasen,  der  annalistische  Ton,  nicht  zum 
Mindesten  die  kläglich  misslungenen  Anläufe  zu  poetischem 
Schwang,  die  sich  hie  und  da  finden.  Dafür  ist  andrer¬ 
seits  eine  pedantische  Mühe  auf  das  Aeussere  verwandt. 
Unter  Anderm  zeigt  sich  dieselbe  in  der  überaus  häufigen 
Bezeichnung  der  Vocallänge,  die  in  einem  so  ausgedehnten 
Masse  wohl  in  keiner  andern  Inschrift  angewandt  ist.  In 
Bezug  auf  Consonantenverdoppelung  sind  die  Schreiber 
sparsamer,  und  selbst  wo  die  Etymologie  solche  nahelegt, 
unterbleibt  sie  oft.  Doch  war  dies  vermutlich  in  der  da¬ 
maligen,  schon  stark  abgeschliffenen  Aussprache  begründet. 

Dagegen  finden  wir  zuweilen  grade  da  Consonanten¬ 
verdoppelung,  wo  wir  sie  am  wenigsten  erwarten.  Eine 
genauere  Untersuchung  wird  ergeben,  dass  auch  dies  nicht 
Willkür  ist,  sondern  ein  allerdings  unbeholfener  und  nicht 
consequent  durchgeführter  Versuch  zur  Bezeichnung  des 
Accents. 

Ueberhaupt  ist  die  Orthographie  Asurnasirpal’s  nichts 
weniger  als  geregelt.  Indem  sie  der  Ausprache  überall 
gerecht  werden  will,  sieht  sie  sich  auf  Schritt  und  Tritt 
durch  die  Unbehülflichkeit  der  Silbenschrift  behindert. 
Andrerseits  hat  sie  sich  auch  von  der  jahrhundertelangen 
Tradition  keineswegs  völlig  emancipirt,  sowenig  wie  die 
Sprache.  Sie  kommt  daher  aus  dem  Schwanken  nicht 
heraus.  Aber  grade  dies  Schwanken  ist  geeignet,  uns 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  wo  wir  Eigentümlichkeiten 
der  Aussprache  finden  können,  die  auszudrücken  die  Schrift 
ausser  Stande  war.  Namentlich  sind  die  unschätzbaren 
Varianten,  an  denen  der  Text  Ueberfluss  besitzt,  für  uns 
die  vortrefflichsten  Wegweiser. 

Alles  deutet  darauf  hin,  dass  die  Inschriften  Asur- 
nasirpal’s  für  die  Grammatik  und  speciell  für  die  Formen¬ 
lehre  der  Sprache  des  9.  Jahrhunderts  nicht  nur,  sondern 
überhaupt  von  geradezu  fundamentaler  Bedeutung  sind. 
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Wer  sich  an  die  schwierige  Aufgabe  einer  assyrischen 
Grammatik  heranwagen  wird,  der  wird  sie  in  allererster 
Linie  zu  berücksichtigen  haben.  Vergleichen  lassen  sie 
sich  in  dieser  Hinsicht  nur  mit  den  ninevitischen  Contract- 
tafeln  des  7.  Jahrhunderts.  Durch  Zusammenhaltung  dieser 
sonst  so  verschiedenen  Documente  wird  man  am  besten 
den  grammatischen  Bau  des  Assyrischen  erkennen. 

Ich  habe  mich  in  vorliegender  Arbeit  im  Grossen  und 
Ganzen  auf  das  Gebiet  der  Laut-  und  Formenlehre  be¬ 
schränkt  und  nur  den  Gebrauch  des  Plurals  und  der  Casus 
hinzugezogen,  weil  hier  die  Fernhaltung  des  Syntaktischen 
sich  nicht  gut  bewerkstelligen  liess.  Meine  Zusammen¬ 
stellungen  beanspruchen  in  erster  Linie  nur  den  Wert 
einer  sorgfältigen  Statistik.  Eine  solche  scheint  mir  na¬ 
mentlich  zur  Unterscheidung  der  verschiedenen  Entwick¬ 
lungsphasen  des  Assyrischen  unerlässlich.  Vollständigkeit 
wird  Keiner  fordern,  der  die  unter  heutigen  Umständen 
mit  einer  grammatischen  Betrachtung  des  Assyrischen  ver¬ 
bundenen  Schwierigkeiten  kennt. 


§  1.  Gebrauch  der  Casus. 

In  Nichts  zeigt  sich  der,  allem  Anschein  zum  Trotz, 
doch  im  Ganzen  altertümliche  Grundcharakter  der  Sprache 
Asrn’s  deutlicher  als  im  Gebrauch  der  Casus.  Wie  regellos 
hier  die  Späteren  verfahren,  ist  bekannt.  Gegen  den  Ein¬ 
tritt  der  babylonischen  Epoche  hin  ist  die  Verwirrung  so 
gross,  dass  alle  Casus  promiscue  gebraucht  werden,  und, 
wie  es  scheint,  irgend  eine  Regel  nicht  mehr  zu  erkennen 
ist.  Ich  teile  nicht  die  Ansicht,  dass  diese  Erscheinung 
durch  Abfall  der  Casusendungen  zu  erklären  sei,  sondern 
glaube,  dass  dieselbe  syntaktisch  erklärt  werden  muss. 
Am  frühesten  und  häufigsten  werden  Nominativ  und  Accu- 
sativ  durcheinandergeworfen ,  länger  behauptet  die  Ge¬ 
nitivendung  ihre  ursprüngliche  Bedeutung.  Bei  Asurn. 
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herrscht  noch  Gesetzmässigkeit,  doch  so,  dass  die  ersten 
Spuren  der  späteren  Verderbniss  sich  bereits  andeuten. 

Von  vornherein  unstatthaft  ist  es  hier,  wenn  man,  wie 
Lhotzky  {die  Annalen  Asurnasirpal’s  S.  30)  übersetzt  :  gabsu 
libbasu  tukunta  ubla  =  „trieb  zum  Kampf  sein  mutiges 
Herz“.  Die  Phrase  libbasu  ubla  „animum  induxit“  ist  so 
formelhaft  geworden,  dass  sie  keine  Präposition,  sondern 
den  blossen  Accusativ  verlangt,  wie  ein  einfaches  verbum 
cupiendi.  So  I38:  i-pis  kabli  u  tafyäzi  lib-{ba)-sa  ub-la-ma 
„nach  Kampf  und  Schlacht  begehrte  sie“  (sc.  Iâtar).  Ebenso 
ist  auch  I  5 1  zu  fassen  :  gab-su  lib{-ba)-su  tukunta  ub-la  „der 
Starke  begehrte  nach  der  Schlacht“. 

Im  Uebrigen  sind  folgende  Abweichungen  von  der 
Regel  zu  constatiren. 

1)  In  sehr  langen  Appositionen,  wie  sie  namentlich 
in  Genealogien  vorzukommen  pflegen,  kann  der  Genitiv 
in  den  Nominativ  verwandelt  werden.  Cf.  V  R  69,  1  sqq.  : 
Asur-nasir-pal  sarru  rabû  etc.  abal  Tukulti-Adar  sarru  rabu 
sarru  dannu  etc. 

Aehnlich  ist  es  I  R  17.  Hier  beginnt  der  Schreiber 
zwar:  Ana  Adar  gis-ri  dan-dan-ni  siri  asarid  ilàni ,  fährt 
aber  dann  anakoluthisch  fort:  kar-du  sar-lju  git-ma-lu  etc. 
=  „Mannhafter,  Starker,  Vollkommener“. 

2)  Das  Object  kann  im  Nominativ  stehen,  wenn  es 
dem  Verbum  vorangeht.  Cf.: 

I  6  :  a-li-lu  sa  tum-ku-ma-tu  i-pi-lu. 

I  89:  a-si-tu  ina  bu-ut  abulli-su  ar-sib. 

I  90:  a-si-tu  u-ljal-lib. 

I  95  sq.  :  biltu  u  ta-mar-tu  u-sa-tir. 

I  96  sq.  :  kaspu  Jjuräsn  etc.  etc.  tam-ra-a-ti  ma-da-tu-su 
am-J}ur. 

I  101  :  ma-da-tu-su  ana  Ni-nu-a  a-na  muk-Ij-i- a 
lu-ub-la. 

I  106:  ina-da-tu  sa  mätu  I-za-la  etc.  etc.  at-ta-1jar. 

II  3  :  duru-su  la-bi-ru  u-na-kir. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  I. 
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II  ig:  di-im-tu  ina  ris  âli-su-nu  ar-sib. 

Il  72:  bit- }j.al- lie  nîsu  kal-lu-bn  i-si-ja  a-si-ki. 

In  allen  diesen  für  unser  grammatisches  Gefühl  an- 
stössigen  Stellen  können  wir  uns  den  Nominativ  so  er¬ 
klären,  dass  wir  eine  Voranschickung"  des  Objects  als  ab¬ 
soluten  Casus  annehmen.  Im  Sinne  des  Assyrers  hätten 
wir  zu  übersetzen:  „Sein  Tribut,  nach  Ninive  brachte  er 
ihn.“  Oft  hat  daher  auch  das  Verbum  noch  ein  Prono¬ 
minalsuffix,  z  B.  I  93.  Besonders  nahe  liegt  jene  Con¬ 
struction  in  einem  Beispiel  wie  II  3  :  duru-su  la-bi-ru 
u-na-kir ,  eigentlich:  „Seine  Mauer,  sie  war  alt,  (Particip 
und  Permansiv  sind  im  Assyrischen  wie  formal,  so  auch 
syntaktisch  kaum  zu  trennen)  ich  erneuerte  sie“.  Auch 
da,  wo  das  Object  ein  besonders  langes  ist,  wird  diese 
absolute  Construction  bevorzugt,  weshalb  in  den  Tribut¬ 
aufzählungen  die  Casusendung,  wo  sie  überhaupt  graphisch 
ausgedrückt  ist,  immer  die  des  Nominativs  ist.  Anders 
liegt  der  Fall  an  Stellen  wie  II  22  sq.,  Ill  62.  88:  <1?  d 
T~«  <?1  -TIA  H«  etc.  etc.  ma-da-ta-su-nu  am- hur: 
„Silber,  Gold  etc.  etc.,  ich  empfing  es  als  ihren  Tribut“. 
Hier  hat  die  enge  syntaktische  Verbindung  von  madatasunu 
und  aniljur  den  Accusativ  bewirkt,  womit  aber  noch  nicht 
gesagt  ist,  dass  derselbe  in  allen  entsprechenden  Stellen 
das  allein  Richtige  ist.  Denn  I  96  sq.  heisst  es:  <R  HTA 
H«  etc.  etc.  tam-ra-a-ti  ma-da-tu-su  am- hur.  Ueberhaupt 
lässt  sich  eine  feste  Regel,  wo  der  Nominativ  und  wo  der 
Accusativ  am  Platze  ist,  kaum  aufstellen.  So  heisst  es 
III  47:  sal-la-su  kabitta{ -ta )  am-Jjur-su  ;  II  79:  ka-du-ra 
(var.  ku-du-ru)-su-nu  ina  àlu  Kal-lji  ipus(-ns). 

Dieselbe  absolute  Construction  kann  stattfinden,  wenn 
das  im  Nominativ  vorangestellte  Substantiv  kein  Object, 
sondern  eine  präpositionale  Bestimmung  enthält.  Cf.  II 
24  sq:  mâtu  ni-ru-bu  sa  àlu  Ba-bi-ti  duru  ir-si-bu,  „die  Schlucht 
bei  B.,  sie  errichteten  (darin)  eine  Mauer“. 

Bei  Späteren  wird  in  ähnlicher  Weise  auch  der  Genitiv 
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als  vorangestelltes  Object  verwandt  (z.  B.  Sint.  I  98  mi-ify-ri 
[var.  ra]  u-Sar-di),  von  welchem  Missbrauch  sich  bei  Asm. 
noch  keine  Spur  findet;  denn  wenn  wir  I  64  lesen:  a-si-ti 
ar-sib,  so  lässt  sich  asiti  auch  als  Plural  fassen. 

Auch  der  Genitiv  kann  in  absoluter  Construction  vor¬ 
anstehen:  III  45,  I-la-a  na-si-ku  Sa  mätu  La-ki-i  imi- 

mânâti-Su  a-su-Jpa.  Sonst  wird  in  solchem  Falle  die  Ge¬ 
nitivpartikel  Sa  verwendet. 

Die  echtsemitische  Wortstellung  mit  nachgestelltem 
Accusativobject  ist  bei  Asrn.  nicht  gebräuchlich.  Es  findet 
sich  II  5 1  :  aS-ku-na  di-ku-tu ,  wo  der  Casus  sich  nach  dem 
des  vorangestellten  Objects  gerichtet  hat.  Ueber  die  Phrase 
asakan  milak  s.  u. 

3)  Ganz  unverständlich  ist  mir,  warum  II  x  1 8  neben 
a-na  tu-ri  gi-mi-li  geschrieben  ist:  a-na  tu-ru  gi-mil-lim A) 

Ebenso  wenig  weiss  ich  etwas  anzufangen  mit  III  25  sq.  : 
Sarru  Sa  ta-na-ta-Su  da-na-a-nu  ka-ja-ma-nu-ma.1 2) 

4)  Eine  höchst  eigentümliche  Rolle  spielt  bei  Asrn.  das 

Sadu  Substantiv  „Berg“.  Es  fehlt  gänzlich  die  Accusativform 
Sadà,  welche  durch  den  Nominativ  ersetzt  wird.  Die  Ge¬ 
nitivform  Sadi  (geschrieben  “V  ►  ^  oder  "V  findet  sich 

zwar,  zuweilen  aber,  wo  wir  sie  erwarten,  begegnet  wieder¬ 
um  Sadu.  Adjectiva,  die  zu  Sadii  gesetzt  werden,  assimi- 
liren  sich  diesen  Nominativformen.  Cf.: 

II  i6sq.:  a-na  àiu  Is-pi-li-ip-ri-a  al  dan-nu-ti-su-nu  u 
Sadü(-u)  mar- su  it-tak-lu-ma. 

II  1  7  sq.  :  J ^ii-Su-nu3)  khna  na-pa-si  Sadip-u)  lu-u 

az-ru-up.  Obwohl  sich  diese  Stelle  auch  nach  Analogie 
der  unter  2)  angeführten  erklären  liesse.  Cf.  auch  II  115. 

II  1 1  3  sq.  :  a-na  iad“  Ma-at-ni  Sadî(-î)  dan-ni  (var.  nu). 


1)  Oder  vielmehr  li  zu  lesen,  cf.  unten. 

2)  Auch  I  20  uriäni  neben  tirSänu  weiss  ich  nicht  zu  erklären,  es 
fragt  sich  aber,  ob  die  übliche  Wortverbindung  richtig  ist. 

3)  Nicht  „ihre  Leichname“,  sondern  „ihr  Blut“,  wegen  II  115:  *— ( 
y^«  •iu-nu  Sad£i{-u)  az-ru-up  pag-ri-pl.-ht-nu  etc. 
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5)  In  der  Phrase  âlàni  sa  limitusu  ist  nach  der  Ge¬ 
nitivpartikel  sa  der  Nominativ  statt  des  sonst  üblichen 
Genitiv  gesetzt.  In  diesem  Gebrauch  ist  Asrn.  ganz  con¬ 
sequent.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  ist  vielleicht  darin 
zu  suchen,  dass  sa  limitusu  appositionelle  Bedeutung  hat: 
„Städte,  welche  ihr  Gebiet  ausmachen“.  Den  Nominativ 
gebrauchen  in  Nachahmung  Asrn’s  auch  seine  Nachfolger 
èamSiramân  (I  R  33,  58  a)  und  Salmanassar  (III  R  7,  20.  25). 

6)  Fremde  Eigennamen  sind  an  keine  Regel  gebunden, 
z.  B.  II  12:  ma-da-tu  sa  Am-mi-ba-  -la  (var.  h).  II  13:  ma- 
da-tu  sa  La-ab-tu-ri  (var.  nt). 

7)  Präpositionale  Bestimmungen  mit  ausgelassener  Prä¬ 
position,  wie  sie  häufig  bei  Asrn.  Vorkommen,  scheinen 
ebenfalls  an  kein  Gesetz  gebunden  zu  sein.  So  erklärt 
Lhotzky  (a.  a.  O.  S.  27)  offenbar  richtig:  ,,sa  kâtûsu  pakdu 
nicht  etwa  :  dessen  Hand  bewahrt  —  denn  katu  ist  gen. 
fern.  —  sondern  :  der  in  seiner  Hand  bewahrt  ;  kâtûsu  — 
Ina  kätisu,  wie  so  oft“. 

Vielleicht  würde  es  gelingen ,  mit  Annahme  einer 
solchen  präpositionalen  Bestimmung  die  allerdings  despe¬ 
rate  Stelle  I  8  1  zu  übersetzen.  Ich  transcribire  :  nia-a  lja-da 
(var.  di)  ad-(v ar.  a-td)-du-ku  ma-a  ha- da  at-ba  (var.  bal)-/il 
ma-a  Ija-da-at  sa  libbi  KA-NI  ipus{-us),  und  übersetze, 
allerdings  mit  Vorbehalt:  „Wie  mir’s  gefiel,  tötete  ich, 
wie  mir’s  gefiel,  liess  ich  leben  ( uballit  für  atballit),  wie 
mir’s  gefiel,  tat  ich  .  .  .  .“,  indem  ich  Ijadû ,  foadî,  Ijadât  als 
Infinitivformen  des  Vb.  Ijadii  „sich  freuen“  auffasse,  in  a 
bahtsu  „ohne  ihn“  (I  3)  folgt  nicht  den  strengen  Regeln 
der  Substantiva;  balii  ist  Adverb  trotz  des  zugesetzten  ina ; 

zur  Vergleichung  bietet  sich  arab.  jJS 

§  2.  Der  status  constructus. 

Auch  der  status  constructus  ist  bei  Asurnasirpal  an 
bestimmte  Regeln  gebunden.  Weder  steht  er  an  unge- 
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höriger  Stelle,  noch  finden  wir  den  status  absolutus  an 
seiner  Statt.  Nur  folgende  Abweichungen  finden  sich: 

1)  Die  Formel  kibrat  irbitta  ( arbai ),  wo  das  Numérale 
wie  ein  Genitiv  wirkt. 

2)  Die  erstarrte  Form  pan  in  der  Verbindung  ili  sa 
pa-an  u-sa-ti-ir  wird  wie  ein  Adverb  behandelt.  So  auch 
II  133:  salam  A  dar  su-a-tum  sa  ina  pa-an  la-a  isü(-u). 
Tiglathpileser  der  Aeltere  braucht  statt  dessen  Ui  Sa  pa-na, 
VI  35.  VII  29. 

Auch  die  Phrase  sarru  la  sanan  , .König  ohne  Gleichen“ 
weist  eine  solche  Abschwächung  auf. 

3)  III  62  :  sa-  -ru  Ijurasi  neben  sa-  -ri  Jjurasi.  Vielleicht 
aber  ist  fyurasa  zu  lesen  und  dies  von  saru  zu  trennen. 
Sari  wird  dann  wohl  als  pl.  zu  fassen  sein,  nicht  als  st.  c. 

Participien  des  sg.  können  sehr  oft  auch  im  st.  abs. 
stehen.  Dieselbe  auffällige  Erscheinung  bietet  Tiglath¬ 
pileser:  I9  mu-si-ib-ru  si-ni\  III  33  sq sa-pi-nu  ka-bal  tar- 
gi-gi\  IV  41  sq.  :  sa-ni-nu  gi-mir  kal  sarànni  ;  V  65  sq.  : 
mu-sar-bi-bu  ka-lis  mnl-tar-hi  ;  VI  57  mn-gam-mi-ru  mu--ur 
si-ri\  VII  43  mu-sik-ni-su  gi-mir  al-tu-u-ti-,  VII  50  mul- 
tas-pi-ru  ti-ni-sit  ilu  Bil. 

Substantive,  die  wir  gewohnt  sind,  im  Semitischen  als 
Genitive  des  Stoffs  anzusehen,  werden,  wie  es  den  An¬ 
schein  hat,  bei  Asm.  nicht  immer  als  solche  behandelt, 
sondern  mitunter  auch  als  Appositionen  :  II  67  nam  (var.  na)- 

zi-a-ti  *T  ;  II  75  kam-ma-at  (var.  kam-ma-a-ti) 

ff  ff  (genau  zu  übersetzen:  „Gefässe,  nämlich 

Kupfer“).  II  76  ina  ka-la-ba-ti  -ff  ff.  h  96  :  a-ga-na-a-ti 
ff  ——Iff  ff-  II  122  dass.;  dagegen  II  77;  ina  ag-gul-li 
<-7ff  T—  (var.  ag-gul ).  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass 
die  ideographische  Schreibung  der  Metallnamen  in  diesem 
Falle  kein  sicheres  Urteil  über  deren  Casus  erlaubt. 

Hierher  gehört  auch  vielleicht  das  besprochene  sa  ri 
hyUrasi. 
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Der  status  constructus  hat  zwei  Formen,  eine  ohne 
Vocalendung,  eine  mit  der  Endung  i.  Beide  werden,  wie 
es  scheint,  vollkommen  promiscue  gebraucht,  wenigstens 
wechseln  sie  oft,  z.  B.  I  26  nü-lam-mi,  var.  mi-lam  ;  I  29  pag-ri, 
var.  pa-gar\  I  35  nm-us  (var.  mus)-  -nii-ti  (var.  mit)  ; 
I  36  mu-sa-ak-mi-si,  var.  mu-sak-mis ;  I  38  tir-si  neben  ti-ri-is\ 
ja  sogar  I  49  ki-ni  (var.  ki-in). 

Feminina  auf  -tu  haben  ihre  bestimmten  Regeln. 

Die  st. -c. -Form  auf  i  ist  erforderlich,  wo  der  Endung 
-tu  ein  Consonant  voraufgeht  :  von  piristu  ist  die  einzig 
mögliche  Form  des  st.  c.  piristi.  Cf.:  lubulti  birmi ;  ballupti 
sisi  ;  ni-sir-ti  ikalli-su  II  64;  Ni-bar-ti-Asur  III  48.  i-lit-ti 
E-kur  1  2. 

Genau  dasselbe  Gesetz  gilt  bei  Tiglathpileser.  Conf. 
III  4:  si-mit-ti  ni-ri-su-nu.  IV  33:  ki-si  (var.  sit)-ti  ka-ti-ja. 
VI  1  2  si-Zjir-ti  àli-su.  VI  1  6  ki-si  (var.  sit)-ti  mâtâti.  VIII  8 1  : 
a-bi-ik-ti  um-ma-ni-su.  Auch  die  Nachfolger  des  Asurn. 
haben  denselben  Gebrauch,  z.  B.  Salmanassar  (III  R  7,  38): 
a-bi-ik-ti  màti  as-kun. 

Niemals  bei  Asrn.  wird  dem  Femininum  die  Endung  i 
angehängt,  wenn  der  Endung  -tu  ein  langer  Vocal  vor¬ 
aufgeht.  Cf.  I  118:  ina  li-mi-it  àli-su-nu.  I  34  ni-bit. 

Die  Masculina  auf  -u  behalten  dasselbe  auch  im  st.  c.  : 
I  3  pi-tu-u  nak-bi  ;  I  1 7  na-bu-u  sumi-ja  mu-sar-bu-u  sarruti- 
(-ti)-ja  I  34:  li- -u  kabli.  Im  Genitiv  bleibt  das  z:  VR  70,  16: 
ina  ni- si  înà-su-nu  ,,beim  Aufheben  ihrer  Augen“,  während 
Spätere  allgemein  die  Form  nis  gebrauchen.  Ebenso  Ti¬ 
glathpileser:  I  4  a-bu  ilani ');  I  7  sa-ku-u  namrirri .  I  12  mu- 
sim-su-u  mal  libbi.  II  86  mu-pi(-it)-ti  du-rug  sadàni.  Da¬ 
gegen  hat  er  inconsequenterweise :  VII  50  na-as  Ijatti-,  I  65 
na-a-as  (spr.  nais )  bilti  VIII  25  ni- is  ka-ti-ja.  Der  be¬ 
kannte  Nominativ  ns-ti  ilani  als  Beiwort  der  Istar  kann, 
wenn  wir  der  Regel  folgen  wollen,  nicht  von  ristu  „Erst¬ 
ling“  abgeleitet  werden,  denn  so  viel  ich  sehe,  bilden  nir- 

1)  „Vater“  wird  abii  gelautet  haben,  wie  im  Arabischen;  cf.  Bezold, 

Dariusinschr .  S.  26. 
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gends  in  älterer  Zeit  Substantive  auf  -u  ihren  st.  c.  auf  /. 
Es  wird  wohl  das  Geratenste  sein  anzunehmen,  dass  in 
Vltf  hier  ein  unbekanntes  Ideogramm,  von  einer  Be¬ 
deutung  wie  etwa  asaridu,  zu  suchen  ist. 

In  späterer  Zeit  wird  die  Femininform  auf  ~ti  zum  Teil 
verdrängt1),  wie  denn  überhaupt  der  st.  c.  auf  i  ausser  Ge¬ 
brauch  kommt  (traditionelle  Ausdrücke  wie  pul  foi  milammi 


bilutija  zählen  nicht  mit).  Die  Feminina  der  Formen  a.Xxi 

gehen  gern  im  st.  c.  in  die  Formen  kXxi  über,  z.  B.  neben 
sukuttu  =  sukuntu  (Tig.  jun.  28)  steht  suknat  musi,  Del. 
Lesd  79,  13.  Doch  vgl.  IV  R  58,  34  a:  sarti  Ui. 

Wörter  auf  û  behalten  im  st.  c.  die  lange  Endung, 
oder,  was  häufiger,  werfen  sie  ab.  Cf.  Del.  Lesd  94  b, 
6  f.  :  ana  uddu  riksisun  ana  là  îfiis  anni  là  îgu  (sic  !)  Manama. 
Dagegen  nug  libbi  von  in 2  {cf.  Zimmern  BB  22,  Anm.  2) 
und  das  häufige  foud  libbi ,  von  mn.  Auch  afou  „Küste“ 
ist  wohl  mit  ü  anzusetzen,  daher  hat  noch  Tig',  jun.  (Ill  R 
9,  ,31)  sa  a- foi  tarn- dim,  gegenüber  dem  später  üblichen 
afo  tatndim. 

Eine  noch  grössere  Verderbniss  zeigt  es,  wenn  bei 
Späteren  die  Formen  des  st.  abs.  für  die  des  st.  constr. 
gebraucht  werden.  So  III  R  27,  84  b:  kata  Sin  Nusku 
asbat.  V  R  64,  18  b:  ka-tim  Sin  Nin-çal  ....  asbatma. 
V  R  47,  18  a  :  kàta  ilûtisa  rabîti  atmufo. 

Götternamen  sind  im  Assyrischen  bekanntlich  beson¬ 
ders  starr  (cf.  Lotz,  Tiglathpileser  S.  79).  Vielleicht  hängt 
es  damit  zusammen,  dass  umgekehrt  samsu ,  im  bildlichen 
Sinne  gebraucht,  auch  im  st.  c.  diese  Form  bewahrt.  Cf.  I  10, 
wo  der  König  sich  selbst  HF-)  sam-su  kis-sai  nisi  nennt. 
Die  Form  samas  hätte  zu  einer  Verwechslung  mit  dem 
Gottesnamen  führen  können. 


1)  Dass  je  feminina  ihren  st.  c.  auf  -ati  gebildet  haben  sollten,  dünkt 
mich  sehr  unwahrscheinlich,  obwohl  Haupt  ( Nachr .  d.  Go'it.  Ges.  d.  Wiss. 
1883;  S.  96,  Anm,  3)  namurrati  als  st.  c,  von  namurratu  anführt,  leider 
ohne  Belegstelle. 
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Nur  aus  einer  Verwechslung  der  Begriffe  von  adjec- 
tivischer  Bestimmung  und  Statusconstructus-Verhältniss  er¬ 
klärt  es  sich,  wenn  I  62  neben  u-ba-nu  a-si-tu  steht  u-ban-ni 
a-si-tu  „eine  aufragende  Klippe“  ;  asitu  ist  part.  fern,  von 
asü,  da  ubannu  fern.  gen.  ist. 

In  dem  vielgebrauchten  technisch-militärischen  Aus¬ 
druck  asakan  mitak  „castra  posui“  hat,  wie  das  bei  solchen 
Redensarten  nichts  Auffälliges  hat,  eine  Abschleifung  statt¬ 
gefunden,  die  sich  nicht  nur  im  Verlust  der  Casusendung, 
sondern  auch  im  Gebrauch  der  sonst  nicht  üblichen,  stark 
verschliffenen  Verbform  asakan  zeigt.  Dasselbe  gilt  von 
dem  ähnlichen  Ausdruck  utira{-ra)  mit-tak,  z.  B.  II  38. 

Die  Regeln  über  die  Vocalisation  des  st.  c.  sind  be¬ 
kannt.  Die  einzige  Ausnahme  davon  bilden  die  Infinitive 
nadànu  und,  wie  es  scheint,  zabàlu.  Von  ersterem  wird 
(I  25)  na-din  (neben  na-dan)  zi-bi-su  gebildet.  Die  häufige 
Redensart  zabil  kudnrri  lässt  sich  kaum  anders  als  mit 
„Darbringen  von  Zoll“  übersetzen.  An  andern  Stellen 
bedeutet  zabil  kudurri  (meist  mit  Determinativ  einen 

Vogt,  wobei  es  zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  man  zabil 
als  Particip  zu  fassen  hat,  oder  ebenfalls  als  Infinitiv  mit 
concreter  Bedeutung,  was  nicht  ohne  Analogie  ist. 

§  3.  Die  Mimation 

ist  bei  Asrn.  in  äusserst  enge  Schranken  eingeschlossen; 
sie  findet  sich  nur  in  den  Wörtern  itsitim,  ikallurn  und 
suatum,  und  auch  bei  diesen  nicht  ausschliesslich. 

I  3  :  samî(-i)  (u)  irsitim  (-tim,  var.  ti). 

I  3:  ka-bi-si  irsitim  (-tim)  rapasti(-ti). 

I  3.  6  :  sami(-i)  irsitim(-tim). 

I  8  :  nu-ur  sami(-i)  irsitim(-tim). 

Dagegen  I  25:  ilàni  rabûti  sa  sami(-i)  (u)  irsiti(-ti). 

II  135  sami(-i)  irsiti(-ti). 

II  4  :  i-kal-lum. 

II  5:  i-kal-lum. 

II  133:  su-a-tum. 
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I  83.  II  62  lesen  wir  i-kal-^\*^--su.  Eine  Mimation 
vor  dem  Suffix  wäre  selbst  in  späterer  Zeit,  wo  die  Mi¬ 
mation  viel  weiter  um  sich  gegriffen  hat,  auffällig,  wie  viel 
mehr  bei  Asrn.  Doch  lässt  sich  beweisen,  dass  bei 

Asrn  den  Lautwert  li  hat  (wohingegen  der  Lautwert  lim 
nicht  vorkommt).  Cf.  I  103:  il-^\*~~-ku,  was  nur  illiku 
gelesen  werden  kann,  wie  die  Variante  auch  hat. 

Die  spätere  Zeit  zeigt  die  Neigung,  die  Mimation 
immer  mehr  auszudehnen.  Tam-dim  hat  schon  Raraman- 
nirari  (810—781),  z.  B.  Del.  Les.2  S.  99,  Z.  6;  dagegen 
Asurnasirpal  hat  tam-di,  V  R  69,  7.  Zuletzt  erstreckt  sich 
die  Mimation  sogar  auf  Verbalformen,  z.  B.  ibbalum ,  ASKT 
12  2,  obv.  5  ;  ifyalulum,  ib.  11  ;  inûljam,  IV  R  21,  n°  2,  obv.  8; 
ipasaljam,  ib.  11,  sowie  auf  das  Suffix  su  :  IV  R  21,  n°  2, 
obv.  30:  likkabisuni,  „es  soll  zu  ihm  gesagt  werden“. 

§  4.  Das  pronomen  suffixum. 

Das  Suffix  der  1 .  pers.  sing,  ist  ia,  ganz  selten  1  : 
II  65  tik-li  (var.  tik-li-a). 

Das  Suffix  der  2.  pers.  kommt  nicht  vor. 

Das  Suffix  der  3.  pers.  sg.  lautet  su  (nie  blosses  s), 
aber  auch  suni,  ja  sogar  sunu  und  sununi. 

I  81  sq.  :  A  -lji-ja-ba-ba  abal  la  ma-man  sa  istu  Bit-A- 
di-ni  ub-lu-ni-su-ni  (var.  su-nu):  „Den  sie  aus  Bit-Adini  ge¬ 
holt  hatten“. 

II  34  :  ana  îadû  Ni-sir  sa  mâtu  Lu-ul-lu  iadû  Ki-ni-pa 
(var.  ba)  i-ka-bu-su-ni  „den  sie  in  Lullu  Kinipa  nennen“. 

II  62  sq.  :  sadi(-i)  iadd  ï-ti-ni  ikil  nam-ra-si  sa  ma  sar- 

râni  fcET  R«-*  ma-am-ma  ina  ki-rib- su-nu  (var.  ki-nb-Su) 
la  idl}û{-u). 

II  77:  i-ka-bu-su-ni  „sie  nennen  sie  (die  Stadt)“. 

II  84  :  àlu  At-li-la  sa  Si-bir  sar  mâtu  Kar-du-ni-as  m- 
su-ni  i--ab-ta. 

I  103:  ina  äiu  Hal-zi-lu-ha  u-sa-as-bi-tu-su-nu-ni  „in  der 
Stadt  H.  liess  ich  ihn  wohnen“. 
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Die  3.  Pers.  pl.  lautet  sunu,  nie  sun,  wohl  aber,  wie 
es  scheint,  susunu.  Wenigstens  findet  sich  die  wunderliche 
Form  sal/asusuuu ,  und  zwar  so  oft,  dass  die  Annahme 
eines  Versehens  ausgeschlossen  ist:  II  30.  84.  111.  III  38. 

Die  Form  sunuti,  die  sowohl  bei  Tiglathpileser  I  wie 
auch  den  Späteren  sehr  gewöhnlich,  scheint  zur  Zeit  Asrn.’s 
nicht  gebräuchlich  gewesen  zu  sein.  Sie  findet  sich  zwar 
dreimal  (I  73.  II  47.  III  126),  aber  immer  nur  in  der  Phrase 
imisunuti  ,,ich  legte  ihnen  auf“,  die  vermutlich  als  stereo¬ 
type  Redensart  aus  früherer  Zeit  übernommen  sein  wird. 

Das  Femininum  hat  das  Suffix  sinani :  III  125.  133. 

Das  Suffix  -ja,  aber  nur  dieses,  kann  durch  ma  ver¬ 
stärkt  werden.  Cf.  : 

II  39  —  44  =  65.  75  :  a  na  usmani-ja-ma  utira{-ra). 

III  31.  44  :  ina  gir-ri-ja-nia  a-su-uji-ra. 

I  99  ina  //-;/«'  MU.MU.A.MA  ist  vermutlich  zu  lesen: 
ina  lirni  satti  sumi-a-ma  ,,im  Archontat  des  nach  mir  be¬ 
nannten  Jahres“. 

Dem  entspricht  ganz  genau  der  Gebrauch  Tiglath- 
pileser’s  I;  cf.  II  96  =  III  7  :  kar-du-ti-ja-ma.  III  92  :  a-sa- 
ri-da-ti-ja-ma. 

Als  Demonstrativ  findet  sich  su ,  fern.  st.  Cf.: 

III  2  :  ina  arJji  su. 

III  133  bis  ;  alu  su-u. 

V  R  69,  2 1  :  i-kal-lum  si-i. 

VR  69,  24.  70,  5.  8.  13.  16:  ï-kur  si-i. 

In  derselben  Bedeutung  findet  sich  su-a-tu  III  107, 
und  su-a-tum  II  133. 

Das  absolute  Demonstrativ  lautet  sua'su,  III  76:  a-na 
su-a-su  ri-mu-tu  as-ku-na-su  , .diesem  erwies  ich  Gnade“. 

Irgend  ein  Pronomen  steckt  auch  vielleicht  in  der 
mir  rätselhaften  Stelle  I,  101  :  ina  li-mi-sa  (?  geschrieben 

Den  Gebrauch  der  Pronomina  anlangend  ist  zu  be¬ 
merken,  dass  bei  zwei  eng  zusammengehörigen  coordi- 
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nirten  Substantiven  das  Possessivverhältniss  durch  ein 
einziges,  dem  zweiten  Substantiv  angehängtes  Suffix  aus¬ 
gedrückt  werden  kann.  Cf.: 

I  93  :  li-ta  u  dan-na-ni  ili  mätu  La-ki-i  al-ta-ka-an  : 
„meine  Macht  und  Gewalt  etc.“ 

I  97  :  tam-ra-a-ti  ma-da-tu-su  am.-ft.ur  „seine  Geschenke 
und  seinen  Tribut  empfing  ich“. 

I  98  :  li-{i)-ta  u  ta-na-ti  ina  hbbi  as-tu-ur  (var.  al-tur). 

II  5  sq.  :  ta-na-na  kis-su-ti-ja  (var.  a)  ina  libbi  altur. 
Wir  werden  wohl  also  auch  kaum  fehlgehen,  wenn 

wir  folgende  Fälle  hierherziehen: 

I  68  sq.  :  ta-na-ti  kis-su-ti-ja  (var.  a)  ina  libbi  altur. 

(  Ta-na-ti  kann  kein  Genitiv  sein,  denn  dieser  ist  syn¬ 
taktisch  unmöglich.  Das  i  der  Endung  könnte  freilich  zur 
Not  als  Suffix  gelten). 

I  99:  ta-na-ti  gis-ru-ti-a  ina  libbi  altur  (var.  al-tur ). 

I  45.  104:  narkabati  ummanati-a  ad-ki. 

Durchgreifend  ist  diese  Regel  nicht:  Cf.  III  23:  li-ti 
u  da-na{-a)-m.  25  li-i-ti  u  da  (var.  dan)-na-ni. 

§  5.  Bildung  und  Gebrauch  des  Plurals. 

Allgemein  nimmt  man  heute  an,  dass  das  Assyrische 
eine  lange  Pluralendung  î  oder  e  besessen  habe.  Die 
Schreibung  e  gründet  sich  auf  weiter  nichts  als  auf  einen 
Vergleich  mit  der  Pluralendung  des  hebräischen  status 
constructus,  also  auf  die  denkbar  schwächste  Stütze.1) 
Denn  auch  die  am  nächten  mit  einander  verwandten  semi¬ 
tischen  Sprachen  zeigen  die  grössten  Differenzen  in  Bezug 
auf  den  Vocalismus;  in  dieser  Beziehung  muss,  wenn  in 


1)  Ueberhaupt  legt  man  oft  zu  viel  Gewicht  auf  die  Analogie  des 

Hebräischen.  Zimmern  z.  B.  umschreibt  die  Imperativform  na-di-hi-ra 

(  =  na-as-hi-ra)  ohne  Weiteres  mit  nashirä  und  weist  im  Commentar  ( BB  S.  83) 

auf  hebr.  hin.  Würde  es  nicht  näher  liegen,  an  die  assyrischen 

t  :  t 

Indicativformen  mit  ä  zu  denken  und  nashira  zu  transcribiren? 
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irgend  einer,  jede  zunächst  aus  sich  selbst  erklärt  werden. 
Dazu  kommt  in  unserm  Falle  noch  hinzu,  dass  die  beiden 
Endungen  der  Bedeutung  nach  sich  keineswegs  decken. 

Ob  aber  überhaupt  diese  Pluralendung  mit  langem 
Vocal  anzusetzen  sei,  scheint  mir  nicht  so  zweifellos,  wie 
man  bisher  allgemein  angenommen  hat.  ln  einem  einzigen 
Falle  bei  Asurn.  ist  die  Länge  der  Endung  ausdrücklich 
bezeugt,  bei  bîlî  „ Herren“,  welches  I  19  21  -II  F«  -T? 
geschrieben  wird1);  ausserdem  natürlich  in  Substantiven, 
welche  schon  im  Sg.  eine  lange  Endung  haben. 

Nun  kennen  wir  das  Wort  bilu  nicht  so  genau,  dass 
wir  nicht  die  Möglichkeit  offen  lassen  müssten,  es  sei,  wie 
so  manche  andere  Substantive,  durch  die  Endung  ü  ge¬ 
legentlich  erweitert  worden. 

Andrerseits  ist  es  sehr  auffallend,  dass  bei  Asrn.,  der 
die  Länge  des  Vocals  so  gern  graphisch  ausdrückt,  sich 
eine  Pluralendung  i  im  Uebrigen  niemals  findet. 

Dazu  kommt  Folgendes: 

Es  kann  zweifelhaft  erscheinen,  ob  die  Endung  1, 
wenigstens  ursprünglich,  überhaupt  als  Pluralendung  auf¬ 
zufassen  sei.  Den  Masculinis  wie  inalki  stehen  Feminina 
wie  lubulti  zur  Seite,  die  Niemand  weder  mit  langer  End¬ 
ung  anzusetzen  noch  formell  für  Plurale  zu  halten  sich 
einfallen  lassen  wird  ;  vielmehr  ist  lubulti  äusserlich  dem 
Genitiv  des  Singulars  ganz  gleich,  so  sicher  es  auch  ist, 
dass  es  pluralische  oder  collectivische  Bedeutung  hat. 
Nicht  unerklärter  als  diese  Feminina  sind  Formen  wie 
inalki ,  die  formell  ebenfalls  dem  Genitiv  des  Singulars  gleich¬ 
stehen.  Der  sicherste  Ausweg  scheint  mir,  eine  besondere 
Plural-(oder  Collectiv-)Endung  i  anzusetzen.  Ob  dieselbe 
mit  der  Endung  des  Genitivs  und  des  st.  c.  irgendwie  ver¬ 
wandt  ist,  muss  zweifelhaft  bleiben. 

1)  Im  Sg.  findet  sich  I  91  (Aäur  Jÿ) 

in  einer  Variante,  wo  aber  gewiss  ein  Schreibfehler  vorliegt  HI  Pf 
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Das  Pluralzeichen  |*~<«  ist  für  diese  Frage  von  ganz 
und  gar  keiner  Bedeutung.  Dasselbe  steht  auch  bei  Sub¬ 
stantiven,  die  formell  sicher  Singulare  sind,  wie  bei  den 
Namen  der  Metalle.  Es  steht  I  34  :  mat  nu-kur^<«.-su, 
wo  es  ganz  gewiss  nicht  sagt,  dass  nukur  eine  Plural¬ 
endung  erhalten  soll.  Denn  als  collectivische  Form  ist 
nukur  einer  solchen  Endung  gar  nicht  fähig.  Ebenso  steht 

y^«  in  Fällen,  wo  der  Plural  schon  durch  rein  phone¬ 
tische  Schreibung  unzweifelhaft  ausgedrückt  ist,  z.  B.  I  36: 

si-ma-a-ti -  T-c«.  Das  Pluralzeichen  in  solchen  Fällen  ist 
gleichsam  ein  Determinativ,  welches  bloss  sagt,  dass  ein 
pluralischer  Begriff  ausgedrückt  werden  soll,  nicht  aber 
eine  Endung  wiedergiebt. 

Nirgends  vielleicht  ist  !*-<«  in  so  ausgedehntem  Masse 
pleonastisch  verwendet,  wie  gerade  bei  Asrn.  Um  so  be¬ 
merkenswerter  ist  es,  wenn  es  da  fehlt,  wo  man  es  er¬ 
warten  sollte.  Dieser  Fall  liegt  I  48  vor,  wo  (  neben 
GT  *“<«)  für  den  Begriff  ,, Soldaten“  steht.  Es  beweist 
eine  solche  Schreibung,  dass  dem  Assyrer  ein  solcher  col- 
lectivischer  Begriff  noch  eher  als  sg.  denn  als  pl.  galt, 
da  weder  durch  eine  Endung  noch  durch  das  H«  irgend 
eine  Andeutung  des  pl.  gemacht  ist,  was  unerhört  wäre, 
wenn  man  einen  Plural  wie  sâbî  wirklich  als  einen  vollen, 
echten  Plural  angesehen  hätte. 

Dasselbe  gilt  von  der  Schreibung  Bf  -su-nu  neben 

tT  &  H«  -su-nu.  Wahrscheinlich  sind  beide  Schreib¬ 
ungen  mit  narkabtisunu  zu  transcribieren,  wie  man  ja  auch 
lubulti  birmi  sagt,  nicht  lubusàti  birmi  oder  dgl. 

Pluralia  auf  i  wechseln  mit  deutlich  erkennbaren  Sin¬ 
gulären  :  I  29  pag-ri  gi-ri-su  neben  pa-gar  gi-ri-su  „die 
Leichen  seiner  Feinde“;  III  62  sa--ri  neben  sa--ru. 

Sehr  bezeichnend  für  die  assyrische  Auffassung  ist 
auch  II  67,  wo  unter  Beutestücken  auch  aufgezählt  wird 

isu  pa-sur  (var.  Jjuràsi ,  was  natürlich  zu 
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übersetzen  ist:  „goldene  Schalen“,  nicht  „eine  goldene 
Schale“. r) 

Später  sagt  Sammuges  sogar:  girnir  malik  „alle  Kö¬ 
nige“.  Ist  dies  auch  für  die  Zeit  des  Asrn.  nicht  aus¬ 
schlaggebend,  so  erscheint  mir  doch  aus  dem  Gesagten 
zweierlei  mit  Sicherheit  hervorzugehen  : 

1)  Die  bekannte  Pluralendung  lautete  Ï,  nicht  î  oder 
gar  ê. 

2 )  Dieselbe  wechselte  oft  mit  dem  Sg.,  dem  sie  ja 
auch  lautlich  nahe  stand:  vielleicht  geht  dies  darauf  zurück, 
dass  sie  eigentlich  collectivische  Bedeutung  hatte. 

Es  scheint  somit,  dass  das  Assyrische,  wie  in  so  vielen 
andern  Beziehungen,  so  auch  in  dieser  eine  Mittelstellung 
zwischen  dem  Nord-  und  Südsemitischen  einnimmt.  Gleich 
dem  letzteren  verwendet  es  formelle  Singulare  in  plurali- 
scher  (collectivischer ?)  Bedeutung;  nur  dass  es  besondere 
Formen  für  diesen  Zweck  nicht  ausgeprägt  hat. 

Wie  verschwimmend  überhaupt  die  Grenze  zwischen 
sg.  und  pl.  im  Assyrischen  ist,  beweisen  mehrere  ganz 
unzweifelhafte  Stellen,  wo  ein  Singular  den  Plural  vertritt. 
Wenigstens  bei  Asrn.  ist  es  eine  ausnahmslose  Regel,  dass 
der  status  constructus  des  Plurals  die  Singularform  hat, 
wenn  er  zu  einer  Apposition  gehört.  Cf.  : 

I  7  7  ilàni  rabûti  mu-sar-bu-u  sarrüti{ -ti) -ja . 2) 

I  85  :  sàbî  bil  (geschrieben  einfach  fyi-i-ti. 

I  105:  Tukulti-pal-Esarrci  u  Tukulti- Samas  sar  (geschr. 
einfach  «)  m&tu  Assur. 

I  107:  DC  sâbî  mu(v2Lr.  mun)-tah- si-su-nu  „sechzig 
Krieger,  ihre  Kämpfer“.  Es  ist  unstatthaft,  in  inuntapsi 
eine  Pluralform  zu  sehen,  weil  Adjectiva  und  Participia 
ihren  Plural  auf  -uti  bilden. 


1)  Ebenso  ist  wohl  I  86  zu  übersetzen:  „seine  Wagen“,  nicht  „seinen 
Wagen“  (Lhotzyy),  was  dem  Sinne  wenig  angemessen  ist. 

1)  Derartigen  Stellen  zu  Liebe  eine  Pluralendung  -«  anzunehmen,  wie 
z.  B.  Lotz  Tigl.  Col.  I  17  tut,  ist  unstatthaft. 
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II  1 1 4  :  sâbî  muk-tab-li-su-nu  (var.  muk-tab-li-  y>~<«  -ni- 
su-nu ).  Vielleicht  ist  sâbî  muktablinisunu  zu  übersetzen: 
„ihre  Krieger  und  Kämpfer“. 

III  82  y>~<«  mätu  As-su-ra-a-a  „die  Leute,  die 

Assyrer“. 

Dieselbe  Erscheinung  findet  sich  Tigl.  I  17.  45.  Später 
kommt  diese  Regel  in  Vergessenheit,  nur  die  stereotype 
Phrase  sarrani  asib  parakki  erhält  sich.1) 

Eine  einzige  Stelle  bei  Asrn.  deutet  darauf  hin,  dass 
auch  Femininformen  des  st.  c.,  wenn  sie  als  Apposition 
stehen,  ein  ähnliches  Schicksal  erleiden.  Es  ist  I  37:  Istar 
ram  sangüti(  -  ti) -ja ,  statt  ramat  oder  ramti.  Zwar  fasst 
Lhotzky  in  diesem  Falle  das  Zeichen  als  Ideo¬ 

gramm  und  transcribirt  ranimai,  man  vermisst  aber  da  sehr 
das  phonetische  Complement.  Die  Erklärung  ist  in  jenen 
Fällen  wie  in  diesem,  dass  das  Plural-  (resp.  Feminin-) 
Verhältniss  schon  ohnehin  genügend  klar  ausgedrückt  ist, 
sodass  es  überflüssig-  erscheint,  den  Numerus  (resp.  das 
Genus)  der  Apposition  noch  besonders  zu  bezeichnen. 

Die  andere  Endung  des  Plurals  der  Substantive  ist 
-ani,  mehrmals  plene  geschrieben,  seltener  defectiv,  woraus 
wir  also,  da  die  defectiven  Schreibungen,  weil  aus  Be¬ 
quemlichkeit  zu  erklären,  nicht  dieselbe  Beweiskraft  haben 
wie  die  vollen,  mit  Sicherheit  auf  durchgängige  lange  Aus¬ 
sprache  des  à  schiiessen  dürfen. 

Dasselbe  gilt  von  der  femininen  Endung  ati ,  die  sehr 
häufig  plene  geschrieben  wird.  Hingegen  ]ist  es  sehr  zweifel¬ 
haft,  ob  auch  die  status-constructus-Form  at  noch  die  Länge 
bewahrt  hat,  da  die  geschlossenen  Silben  überhaupt  zur 
Verkürzung  hinneigen  (s.  u.).  Hier  kommt  noch  hinzu, 
dass  die  naheliegende  Analogie  des  singularischen  st.  c„ 


1)  Ein  Rest  dieses  Gebrauchs  ist  noch  V  R  2,  104:  Gi-niir-ra-a-a 
mu-dal-li-bu  nîîî  mâti-îu,  wo  schwerlich  mit  Zimmern  {BB.  93)  mudallibü 
als  pl.  zu  schreiben  ist.  Dagegen  in  der  parallelen  Stelle  III  R  29,  20 
steht  der  Plural  mudallibüti. 
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zumal  bei  den  mannigfaltigen  Berührungen  von  sg.  und  pl. 
in  syntaktischer  Beziehung,  wohl  kaum  verfehlt  haben 
dürfte,  ihre  Wirkung  zu  äussern.  Ein  äusseres  Zeugniss  für 
die  Länge  der  Endung  at  giebt  es  meines  Wissens  nicht. 

Das  von  äti  und  at  Bemerkte  können  wir  durch  einen 
Analogieschluss  auch  auf  uti  und  ut  ausdehnen,  obwohl 
Asrn.  hier  aus  Mangel  an  Beispielen  uns  im  Stich  lässt. 

Von  Femininis  auf  itu  lautet  der  Plural  meist  nach 
älterer  Weise  auf  -iati  aus.  So  II  75:  sa-a-ri-a-ti\  III  31 
pi-a-ti.  Tiglathpileser  bildet  VI  27  a-sa-ja-ti  ( pi)-su ,  was 
vielleicht  ähnlich  wie  asiâti  gesprochen  wurde.  Ganz  un¬ 
regelmässig  bildet  isitu  bei  Asm.  I  109  den  Plural  i-si-ta-a-ti, 
als  käme  es  von  isittu. 

§  6.  Vocalismus  und  Betonung  des  Verbums. 

Im  Allgemeinen  ist  mit  derselben  Strenge,  der  wir 
durchgehends  im  Assyrischen  begegnen,  auch  bei  Asrn. 
im  Präteritum  der  Vocal  des  zweiten  Radicals  bestimmt. 
Hier  habe  ich  nur  auf  die  wirklichen  oder  scheinbaren 
Ausnahmen  Bezug  zu  nehmen.  An  Stelle  des  sonst  ge¬ 
bräuchlichen  isbatu  steht  bei  Asrn.  regelmässig  isbutu ,  nur 
1  84  is-ba-tu  ;  hingegen  heisst  es  asbat  und  isbat.1)  Ferner 
findet  sich  neben  dem  gewöhnlich  auch  bei  Asrn.  ange¬ 
wandten  atbuk  zweimal  die  Schreibung  at-ba-ku\  II  18.  37; 
hingegen  at-bu-ku  II  112.  Das  Vb.  balkàtu  bildet  I  103  it 
(var.  i)-ta-bal-ku-tu  ;  III  27:  it-ta-bal-ku-tu  ;  dagegen  I  75: 
it-ta-bal-kat  ;  I  106:  at-ta-bal-kat  Endlich  findet  sich  II  83 
die  Form  is-ka-nu-ni.  Die  gemeinsame  Erklärung  für  alle 
diese  Incongruenzen  scheint  mir  die  zu  sein,  dass  wir  nicht 
isbutu,  nicht  atbaku  noch  iskanüni  zu  lesen  haben,  sondern 
isbetu,  atfcku  und  iskenuni,  wie  im  Hebräischen.  So  erklärt 

1)  Ungenau  und  irreleitend  ist  die  Bemerkung  Zimmern’s  (BB.  S.  25): 
„Neben  isbat  findet  sich  bei  Asurn.  (z.  B.  I  67.  8 1 .  1 1 3.  1 1 5.  II  10.  24  etc.) 
und  Salm.  (z.  B.  Ob.  134.  Mon.  74.  86)  auch  die  Form  isbut,  wie  auch 
takä/u  die  doppelte  Form  itkal  und  itkil  bietet.“ 
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es  sich,  warum  grade  nur  dann,  wenn  der  dritte  Radical 
einen  Vocal  hat,  der  des  zweiten  diese  Abschwächung 
erfährt.  r) 

Auf  einen  ähnlichen  schwa-artigen  Vocal  führen  For¬ 
men  wie  at{t)ummus,  at{i)umus,  at{t)umsa  neben  einander. 
Zwar  bin  ich  im  Allgemeinen  nicht  der  Ansicht,  dass  di- 
vergirende  Schreibarten  mit  Gewalt  immer  auf  eine  und 
dieselbe  Aussprache  zurückgeführt  werden  müssen.  Aber 
doppelte  Schreibung  der  Consonanten  liebt  Asurn.  im 
Ganzen  nicht  übermässig,  selbst  wo  wir  nach  der  Etymo¬ 
logie  mit  Sicherheit  Verdoppelung  erwarten  würden,  wie 
z.  B.  in  madattu ,  schreibt  er  stets  ma-da-tu  ;  um  so  mehr 
sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt ,  dass  das  häufige  ' 
doppelte  m  in  attummus  nicht  ohne  Zweck  steht,  sondern 
den  Accent  bezeichnet.  In  Folge  des  Ueberge wichts  des 
zweiten  Vocals  wurde  dann  der  dritte  verkürzt,  so  dass 
wir  Ç’priX,  attumes  zu  lesen  haben.  Die  Schreibung  attumsa 
ist  vielleicht  nur  ein  anderer  Versuch,  die  Vocallosigkeit 
trotz  der  Unbeholfenheit  der  Silbenschrift  zum  Ausdruck 
zu  bringen;  auf  jeden  Fall  beweist  sie,  dass  das  zweite  u 
nicht  betont  war,  weil  wir  sonst  attumusa  erwarten  würden. 

Zu  demselben  Resultat  führen  alle  andern  Präteritum¬ 
formen  des  Iftael,  die  wir  bei  Asrn.  finden,  wie  attaijar 
(var.  attaljra  II  88),  spr.  attalv'r ;  attarad  (var.  attarda  II 
97.  ii  2),  itarba ,  itarab ;  am-da-hi-is,  var.  am-da-fyi-si ,  II  106, 
spr.  Ganz  vereinzelt  steht  die  Schreibung  at-ta-ra-da 

III  97.  Die  Consequenz,  mit  welcher  der  Vocal  des  zweiten 
Radicals  festgehalten  wird,  macht  es  zugleich  unwahr¬ 
scheinlich,  worauf  man  sonst  allenfalls  verfallen  könnte, 
dass  nicht  die  Paenultima,  sondern  die  Antepaenultima  den 


1)  Die  Formen  ik-dur-ru  (II  40)  „sie  flohen“  (diese  Bedeutung  giebt 
der  Sinn  an  die  Hand)  würde  dieser  Erklärung  widersprechen,  wenn  sie 
ein  Qual  wäre.  Es  dünkt  mir  aber  wahrscheinlicher,  dass  sie  ig-dur-ru  zu 
lesen  uud  als  Ifteal  von  garärti  zu  erklären  sei,  wie  gamâru  igdâmar  etc. 
bildet. 


Zeitschr.  f.  Assyrioîogie,  I. 
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Accent  gehabt  habe:  itarab  (ich  will  hier  mit  z  einen  be¬ 
tonten  Vocal  bezeichnen)  wäre  vermutlich  durch  Umlautung 
zu  itirib  geworden.  Eine  einzige  Ausnahme  findet  sich  frei¬ 
lich,  die  Form  attamus  (111,  14. bis)  statt  des  sonst  üblichen 
attumus.  Doch  ist  es  einfacher,  attamus  nicht  als  auf  laut¬ 
lichem  Wege  entstanden  zu  erklären,  sondern  als  Ana¬ 
logiebildung,  welche,  da  alle  übrigen  Ifteal-Formen  in  der 
zweiten  Silbe  ein  a  haben,  recht  nahe  lag. 

Beachtenswert  ist,  dass  auch  in  späteren  Texten  ähn¬ 
liche  Schreibungen  des  Ifteal  sich  finden.  So  haben  wir 
im  Izdubar-Epos  häufig  die  Form  tak-  -TKT  -du,  die  meiner 
Meinung  nach  tak-tal-du  zu  lesen  und  von  kasàdu  abzu¬ 
leiten  ist. 

Zugleich  beweisen  Formen  wie  taktaldu,  attumsa  u  s.  w., 
dass  wir  es  hier  mit  Formen  des  Ifteal,  nicht  des  Iftaal 
zu  tun  haben 

In  einem  Falle  hat  der  starke  Accent  der  Paenultima 
bewirkt,  dass  der  Vocal  der  Antepaenultima  sich  trübte. 
Ich  meine  die  Form  im-da-Jji-is  neben  am-da-fri-is  (III  36) 
,,ich  kämpfte“,  für  welche  ich  wenigstens  keine  andere  Er¬ 
klärung  finden  kann.  Möglich  ist  es  indess  auch,  dass 
ein  Schreibfehler  vorliegt. 

Die  Silbe  ma  ist  vermutlich  Enclitica  und  bewirkt,  dass 
der  Ton  auf  die  ihr  zunächst  liegende  Silbe  rückt.  Viel¬ 
leicht  ist  es  so  zu  erklären,  dass  III  17  it-ti-kil-ma  aus 
ittakil  wird,  indem  das  unbetonte  a  zu  i  getrübt  wird. 
Wieder  zweifelhaft  wird  freilich  diese  Erklärung  durch 
III  39,  wo  it-ti-kil  ohne  ma  vorkommt,  wo  also  auch  be¬ 
tontes  a  durch  den  Einfluss  der  beiden  umgebenden  /-Vocale 
umgelautet  ist. 

Nicht  mit  derselben  Sicherheit  lässt  sich  auf  den 
Accent  des  Safel  aus  dem  Vocalismus  schliessen.  An¬ 
fuhren  möchte  ich  nur  die  Form  u-sik-nis-sa  (I  23  neben 
u-sik  - ni- sa ),  die  für  eine  Betonung  usiknisa  spricht. 

Die  Verba  tertiae  1  (resp.  1)  lauten  im  Sg.  bekanntlich 
bald  auf  u,  bald  auf  a,  bald  auf  z  aus.  Dies  gilt  auch  von 


Grammatische  Bemerkungen  zu  den  Annalen  Asurnasirpal’s 


371 


Asurn.,  doch  mit  der  Einschränkung,  dass  für  ein  und  das¬ 
selbe  Verbum  auch  in  der  Regel  nur  eine  Vocalaussprache 
im  Gebrauch  ist  Folgende  alphabetische  Zusammenstel¬ 
lung  mag  dies  veranschaulichen  : 

iiii.  i-li  „ich  stieg“,  I.  51.  II  41.  III  85.  88.  i-li  „er 
stieg“,  II  31.  68.  III  45. *) 

mit.  i-nu-u  I  4.  7.  inü{-u)  9. 

asit.  u-sa-a  „ich  ging  heraus“  (?)  I  31. 

isü  „sein“,  i-su-u  I  13.  14.  II  127.  Ill  43d) 

ha  sit.  ib-si  I  43. 

banû.  ab-ni  I  105.  Ill  133.1 2 3) 

dah.û.  idJ}û{-u),  var.  idhd-i)  I  63.  idhiA-u)  I  50.  II  63 

73- 

dakii.  ad-ki  I*  45.  77.  104.  II  26.  86. 

zabû.  az-bi  III  85.  89. 

harû.  alj-ra-a  III  135. 

kalit.  ik-lu-u  II  50. 

lamû.  al-mi  II  85. 4 5) 

lakii  al-ka-a  III  i34-s) 

manu,  am-nu-su  II  134.  arn-nu  III  125.6 7) 

nabit.  ab-bi  II  86.  III  50.  VR  69,  22 J) 

nadii.  a-di  (v .  ad-di)ll  85.  ad-di II  4.  41.  132.  135.  III  45. 8 9) 

nasii-  as-sa-a  II  62.  65.9) 

radii,  ar-di-su  III  42. IO) 

tabii.  it-ba-a  III  18. 


1)  Ebenso  Tigl.  III  21:  i-li. 

2)  Tigl.  I  44:  i-Sn-u. 

3)  Tigl.  VII  89  :  ab-ni. 

4)  Tigl.  VI  24  :  al-mi. 

5)  Tigl.:  al-lia-a  IV  34.  VII  4.  22.  26.  al-ka-1u-nu-ti_  I  87.  al-ki  II  6  8 

III  5.  94.  V  45.  VI  23. 

6)  Tigl.:  am-nu,  I  88.  III  6.  IV  31. 

7)  Tigl.  :  ib-bu-lu  VLI  48. 

8)  Tigl.:  ad-di  VII  78.  84.  108.  lid-di  VIII  86.  ad-du-u  VIII  20. 

9)  Tigl.:  aS-Sa-a  II  32.  VI  9.  VIII  14.  H-Sa-a  II  53. 

10)  Tigl.:  ar-di-lu-nu-ti  IV  100. 
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Hieraus  folgt,  dass  i)  der  Gebrauch  Asrn.’s  sehr  con¬ 
stant  ist  ;  denn  nur  bei  dajj.it  zeigt  sich  ein  Schwanken  ; 
2)  dass  im  Grossen  und  Ganzen  Asrn.  und  Tiglathpileser 
übereinstimmen;  nur  bei  lakû,  nabît,  nadît  finden  sich  Ab¬ 
weichungen. 

Bei  Späteren  finden  sich  grosse  Schwankungen.  So 
lesen  wir  assi  IV  R  56,  17  b;  27  b;  lust,  IV  R  61,  N°  i, 
obv.  18.  ilkusu ,  ib.  22, 

Man  ist  aber  nicht  ohne  Weiteres  berechtigt,  dieselbe 
Regellosigkeit  bei  den  Früheren  vorauszusetzen.  So  tran- 
scribirt  Lotz,  Tigl.  VII  25  :  sa  i-na  rnàti-ja  la  as-sit.  Es 

ist  aber  gewiss  la-as-su  (=  ^1))  zu  lesen  ;  denn  abgesehen 
davon,  dass  assit  nicht  vorkommt,  würde  man  nasu  ,, bringen“ 
schwerlich  mit  ina  construiren. 


§  7.  Verbalendungen. 

Die  3.  pers.  pl.  endigt  auf  u.  Dass  dieses  u  lang  war, 
wird  nach  der  Analogie  der  übrigen  semitischen  Sprachen 
allgemein  angenommen.  Auch  ich  wage  dieser  Ansicht 
nicht  entgegenzutreten,  denn  zu  irgend  einer  Zeit  muss 
diese  Endung  unbedingt  lang  gewesen  sein ,  und  sonst 
pflegt  sich  in  offenen  Silben  der  lange  Vocal  mit  grosser 
Constanz  zu  behaupten.  Dennoch  muss  die  Möglichkeit 
offen  gelassen  werden,  dass  bei  der  ungemeinen  Häufigkeit 
dieser  Endung  hier  früher  als  anderswo  eine  Abschleifung 
stattgefunden  habe.  Was  mich  dazu  zwingt,  diese  Hypo¬ 
these  zu  wagen,  ist  der  Umstand,  dass  trotz  der  verhält- 
nissmässig  grossen  Sorgfalt  Asrn.’s  in  der  Bezeichnung 
der  Vocallänge  sich  doch  kein  einziges  Mal  eine  Schreibung 
wie  is-kii-nit-u  findet.  Und  dasselbe  gilt  schon  von  Tiglath¬ 
pileser. 

Dagegen  musste  notwendig  die  ursprüngliche  Länge 
wieder  hervortreten  bei  Anfügung  der  Endung  ni.  Und 
in  der  Tat  begegnen  uns  hier  auch  sofort  wieder  die  Be- 


Grammatische  Bemerkungen  zu  den  Annalen  Asurnasirpal’s.  373 


lege.  Cf.  i-za-zu-u-ni,  1  105;  sa-ak-nu-u-ni  III  98.  Ebenso 
haben  wir  bei  Tigl.  VIII  42  :  is-ni-ku-u-nv,  und  bei  Samsi- 
raman  (IR  32,  51):  ik-ki-ru-u-ni. 

Sicher  lang  war  das  u  im  sg.  und  pl.  der  verba  III 
1  und  \  wofür  sich  zahlreiche  Belege  anführen  lassen 
Vgl.  auch  das  obige  Verzeichniss. 

Die  Endung  m  ist  bei  Asrn.  sehr  häufig  und  haftet 
namentlich  an  gewissen  Verben,  die  fast  ausnahmslos  aut 
diese  Weise  verlängert  werden.  Dieselben  sind: 

0  abâlu :  ub-lu-ni  I  58;  ub-lu-ni-su  I  76;  ub-lu-ni-su-ni 
(var.  - su-nu )  I  82.  ub-lu-ni  II  81.1) 

2)  ilu\  t-li-u-ni  II  8.  82.  Dagegen  i-li-n  II  113. 

3)  alaku\  illikiini{-ku-ni)  III  69;  dagegen  illiku{-ku) 
III  70.  Das  fern,  illikani  (geschrieben  £74  h  var. 

I  I  100. 

4)  ipisu\  i-pu-su-ni  III  33. 

5)  asir.  usüm(-m)  I  80;  fern.  u-sa-m-Ma  I  37. 2) 

6)  arü  :  ut-ti-ru-ni  I  75;  z/-(var.  ut)-ti-ru-ni  II  52. 

7)  arâdu :  ur-du-ni  I  66.  72.  114.  III  52. 

8)  asàbw.  u-si-bu-ni  II  82. 

9)  balkâtw.  ib-bal-ki-tu-ni  I  1 1 4. 

10)  dakîr.  id-ku-ni  III  35. 

1 1)  nadir.  innindûni{-ni) ,  geschr.  ^TTT  (^TTT )  £47  ^  65. 3) 


1)  Dieses  Verbum  wird  in  den  verschiedenen  Perioden  verschieden 
abgewandelt.  Während  die  Früheren  ub-la  und  ubluni  bilden,  bilden  die 
Späteren  ubil  (Izd.  34,  36),  ttbilu  (als  sg.,  Asrb.  V  R  6,  55)  und  ubiluni 
(Tigl.  jun.  Ill  R  9,  35). 

2)  I  31  lautet:  ina  pi-i  tidin'  rabûti  larrûti(-ti)  bîlûti(-ti)  kü-iu-ti.  u-sa-a, 
es  ist  aber  zweifelhaft,  ob  man  mit  Lhotzky  zu  übersetzen  hat  „Grösse, 
Königsmacht,  Gewalt  traten  hervor“,  oder  aber  :  „in  Grösse  etc.  trat  ich 
hervor“. 

3)  Die  bekannte  Form  innindü ,  die  man  bald  von  bald  von 

nadù  hat  ableiten  wollen,  findet  durch  diese  Stelle  ihre  Erledigung.  Dass 
wir  wirklich  innindüni  zu  lesen  haben,  lehrt  der  Vergleich  mit  den  Parallel¬ 
stellen  ;  auf  eine  Intensivform  deutet  auch  die  Wiederholung  des  *JII  in 
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12)  nazàzu :  i-za-zu-u-ni  I  105. 

13)  parsädu:  ip-par-si-du-ni  I  66.  72.  II  9.  82.  90; 
seltener  ip-par-si-du ,  z.  B.  II  82. 

14)  sakänu :  is-ka-nu-ni  II  83. 

15)  tabu  :  it-bn-ni  III  36. 

Daeesren  unterscheidet  sich  Asrn.  sehr  entschieden  von 
den  Späteren  dadurch,  dass  während  diese  es  lieben,  die 
Partikel  7 na  nicht  an  die  kurze,  sondern  an  die  durch  -ni 
verlängerte  Verbform  treten  zu  lassen,  dieser  Gebrauch 
Asrn.  völlig  fremd  ist.  In  den  verhältnissmässig  seltenen 
Fällen,  wo  via  angefügt  wird,  tritt  es  an  die  kurze  Form: 
ip-la-Uu-ma  II  99.  1  13.  it-tak-lu-via  III  35.  52.  is-ta-na- 
nn-ma  I  27.  III  129  u.  s.  w.  Nur  wo  ohnehin  die  Verb¬ 
form  auf  -ni  ausgeht,  bleibt  das  -ni  natürlich  :  si-ma-a-ti 
a-na-a-ti  u-sa-ni-ma  I  37. 

Im  sg.  kann  an  die  Verbform  bekanntlich  die  Endung 
a  oder  u  (selten  i,  z.  B.  a-ki-si  III  91)  treten.  Auch  dieser 
Gebrauch  ist  gewissen  Verben  eigentümlich,  obwohl  die¬ 
selben  ziemlich  häufig  auch  ohne  diese  Endung-  erscheinen. 
Auch  hier  begegnet  die  der  oben  besprochenen  analoge 
Erscheinung,  dass  die  Partikel  ma  auch  an  die  kurze  Form 
tritt  (z.  B.  ip-lajj-ma  II  62.  III  47.  73.  103),  während  bei 
Späteren  das  Verb  in  solchem  Falle  durch  (betontes?)  a 
verlängert  wird. 

§  8.  Einzelne  Erscheinungen  der  A usspra che. 

Im  Allgemeinen  lässt  sich  die  Aussprache,  wie  sie 
uns  bei  Asrn.  entgegentritt,  bereits  als  eine  stark  ver- 
schliffene  bezeichnen.  Namentlich  gilt  dies  von  der  Quan¬ 
tität  der  Vocale.  So  lautet  der  status  constr.  von  nadanu 
,, geben“:  nädan,  und  weiter  wird  derselbe  zu  nadin  {naden  ?) 

der  Variante  ;  und  da  das  gewöhnliche  Ideogramm  für  nadü  ist,  so 

ist  erwiesen,  dass  wenigstens  nach  assyrischer  Auffassung  innindtmni)  von 
nadü  kommt;  wobei  auch  wir  uns  wohl  beruhigen  können. 
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verkürzt.1)  Feminina  auf  -itn  verkürzten  das  z  im  st.  c.  Ich 
schliesse  Letzteres  aus  der  Form  bir-ti ,  die  sich  als  Variante 
von  birit,  das  von  birîtu  kommt,  II  66  findet.  Nur  wenn  biritu 
im  st.  c.  birit  bildete,  war  es  bei  einem  solchen  der  Natur 
der  Sache  nach  nur  oder  fast  nur  im  st.  c.  vorkommenden 
Wort  möglich,  die  Etymologie  so  ganz  zu  vergessen,  dass 
man  birti  neben  birit  bildete,  als  lautete  der  st.  abs.  birtu. 
Eine  ähnliche  Abschleifung  ist  es,  wenn  im  Präsens  das  a 
der  Endsilbe  zu  i  wird.  Beispiele  s.  bei  Haupt,  Abt, '1.  d. 
Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1883,  S.  98,  Anm.  1.  Aus  Asrn.  freilich 
lässt  sich  diese  Erscheinung  nicht  belegen,  weil  bei  dem¬ 
selben  keine  Präsentia  Vorkommen.  Dagegen  bietet  I  2 
einen  ähnlichen  Fall;  hier  wird  zwischen  Infinitiv-  und 
Participalform  wenigstens  äusserlich  gar  kein  Unterschied 
mehr  gemacht,  indem  ein  offenbares  Particip  fya-sal  statt 
fra-sil  geschrieben  wird;  auch  hier  wird  sich  das  i  zu  einem 
ganz  charakterlosen  Vocal  verflüchtigt  haben. 

Den  directen  Einfluss  des  Accents  zeigt  am  deutlich¬ 
sten  die  häufige  Form  ra-mi-ni-ja ,  dass  aus  ramänija  und 
dieses  aus  ramani-ja  (mit  dem  Ton  auf  dem  i)  entstanden 
zu  denken  ist. 

Dass  lange  Vocale  in  geschlossener  Silbe  überhaupt 
existirt  haben,  lässt  sich  nirgends  nach  weisen,  am  aller¬ 
wenigsten  aus  der  Analogie  des  Hebräischen  ;  es  ist  viel¬ 
mehr  wahrscheinlicher,  dass  sich  das  Assyrische  in  dieser 
Beziehung  analog  dem  Arabischen  verhalten  habe. 

Ursprünglich  kurze  Vocale  werden  verkürzt  zu  Schwa, 
wofür  ein,  wie  mir  scheint,  sicheres  Beispiel  in  isbetu  und 
den  ähnlichen  Formen  vorliegt.  Vielleicht  war  auch  der 
letzte  Vocal  der  Ifteal-Formen  ein  Schwa  (attain d  u.  s.  w.). 


1)  Ich  weiss  nicht,  ob  Oppert  bei  Ansetzung  seiner  Infinitivformen 
auf  oder  („plus  rarement“)  ( EUm .  de  la  gramm.  assyr.  pag.  44) 

an  solche  Formen  gedacht  hat.  Auf  jeden  Fall  kommt  seine  i.  J.  i860 
gegebene  Darlegung  dem  wahren  Sachverhalt  näher,  als  die  Doctrin  derer, 
die  consequent  nadân,  Sakân  etc.  zu  transcribiren  pflegen. 
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Auch  sonst  scheinen  manche  Schreibungen  daraufhin¬ 
zudeuten,  dass  dem  Assyrischen  unbestimmte  und  schwan¬ 
kende  Vocale  nicht  fremd  waren.  So  hat  Asrn.  neben 
einander  raksuti  und  rakasuti,  nadbaku  und  nadabaku,  usa- 
zanin  für  usaznin  u.  s.  w.  Andere  Beispiele  aus  andern 
Texten  s.  bei  Haupt  a.  a.  O.  S.  89,  Anm.  3. 

Schon  Lhotzky  hat  vermutet,  dass  là  âdinc  mit  Krasis 
zu  sprechen  sei  (, lädiru ),  wegen  J  20  :  la-di-ru  neben  la-a- 
di-ru.  Meines  Erachtens  wird  diese  Vermutung  zur  Ge¬ 
wissheit  erhoben  durch  den  Vergleich  mit  la-ma-a-ri  (I  R 
2  7,  37  a).  Es  wird  im  Assyrischen  eben  dasselbe  einge¬ 
treten  sein  wie  in  allen  andern  wirklich  gesprochenen 
Sprachen,  dass  stets  verbundene  Wörter  auch  lautlich,  so 
g'ut  es  ging,  mit  einander  verschmolzen.  Bei  lu  scheint 
dieselbe  Erscheinung  zu  constatiren  wie  bei  là,  auch  da, 
wo  es  nicht  Praecativpartikel  ist.  Wenn  wir  dergleichen 
in  unsern  Texten  nicht  häufiger  finden,  so  beweist  das 
eben  nur  aufs  Neue,  wie  wenig  die  meisten  derselben  der 
wirklich  gesprochenen  Sprache  Rechnung  tragen.  Die 
Annalen  Asrn. ’s  zeichnen  sich  in  dieser  Beziehung  vorteil¬ 
haft  aus  und  ermöglichen  noch  in  zwei  andern  Fällen 
Eigentümlichkeiten  der  Aussprache  in  dieser  Art  zu  con¬ 
statiren.  1)  1  26  a-na-a-ia-(a)-si  kann  nur  mit  Synalöphe 
anajàsi  oder  anaiàsi  gesprochen  werden.  2)  1  103  haben 
wir  ana  as-ba-ti  neben  ana  sa-ba-ti,  wo  ich  es  vorziehen 
würde,  wieder  eine  Synalöphe  anzunehmen  ( anasbati )  als 
eine  sonst  ohne  jede  Analogie  darstehende  Infinitivform 
asbàti.  Es  ist  im  Grunde  derselbe  Fall,  wenn  in  Contracten 
aus  ma  mathna  nach  Abschleifung  des  a  von  ina  durch 
Synalöphe  immathna  wird. 

Sehr  merkwürdig  ist  endlich  eine  gewisse  nasalirte 
Aussprache,  deren  Annahme  dadurch  nahegelegt  wird, 
dass  sich  neben  dan-tu  und  sa-an-ti  auch  da-' -tu  und  sa-'-ti 
finden  (II  53.  54).  Beide  Schreibungen  lassen  sich  meiner 
Meinung  nach  nur  vereinigen  durch  die  Annahme,  dass 
das  a  ein  langgezogener  Vocal  mit  nasalem  Klang  (ä)  war, 
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welches  also  graphisch  ebensowohl  durch  an  wie  durch  d 
ausgedrückt  werden  konnte.  Bewirkt  ist  diese  nasale  Aus¬ 
sprache  jedenfalls  dadurch,  dass  sich  das  (in  diesem  Falle 
wenigstens  in  dantu  ursprüngliche)  n  vor  der  folgenden 
Dentalis  t  abschwächte.  Ob  wir  auch  mandätu  statt  man- 
dantu  u.  dgl.  zu  sprechen  haben,  wird  in  Erwägung  gezogen 
werden  müssen.  Wohl  zu  scheiden  davon  ist  die  viel 
häufigere  Erscheinung,  dass  sich  vor  d  ein  etymologisch 
unberechtigtes  n  (nT)  einschiebt. 

§  9.  Die  Sprache  Asurna sirpal’s  verglichen  mit 
der  der  andern  Epochen. 

Nach  allem  Gesagten  bedarf,  wie  ich  glaube,  die  An¬ 
sicht,  dass  die  Sprache  Asurnasirpal’s  isolirt  dastände,. nicht 
noch  einer  besondern  Widerlegung.  Es  ist  leicht,  die  Be¬ 
ziehungen  zwischen  seinen  und  den  übrigen  historischen  In¬ 
schriften  darzulegen.  Auf  die  schlagenden  Analogien  mit 
Tiglathpileser  habe  ich  bereits  gelegentlich  hingewiesen  ; 
beide  stimmen  überein,  nicht  nur  was  den  allgemeinen 
Charakter  der  Altertümlichkeit  betrifft,  sondern  auch  in 
gewissen  auffallenden  Eigentümlichkeiten.  Ich  erinnere 
hier  nochmals  an  den  Gebrauch  der  Partikel  -1  na  hinter 
dem  Suffix  der  ersten  Person,  an  den  singularischen  st.  c. 
der  Apposition,  an  den  st.  abs.  der  Participien  an  Stelle 
des  st.  c-,  an  die  Form  ubluni ,  nicht  ubiluni,  u.  s.  w.  Hier 
Hesse  sich  etwa  noch  anführen  die  grosse  Neigung,  die 
beide  zu  Piel-Formen  mit  Umlaut  haben  ;  ferner  die  Form 
sikir  „Nennung“,  die  beiden  eigentümlich  ist  und  die  nicht 
bloss  eine  eigentümliche  Orthographie  ist,  wie  das  Phöni- 
cische  beweist. 

Die  nächsten  Nachfolger  Asrn.’s,  weit  entfernt,  zu  dem 
sonst  üblichen  „Dialekt“  zurückzukehren,  erinnern  vielmehr 
wie  in  der  Diction,  so  auch  in  manchen  Eigentümlich¬ 
keiten  der  Grammatik  an  ihren  Vorgänger.  So  haben 
Salmanassar  und  àamâiraman  das  auffallende  sa  limitusu 
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mit  Asrn.  gemein.  Ersterer  hat  auch  isbutu,  sowie  nb-la 
(III  R  7,  29);  letzterer  das  Femininsuffix  sinàni.  In  andern 
Punkten  freilich  weichen  sie  wieder  ab,  sei  es  dass  sie  dem 
jüngern  Sprachgebrauch  Concessionen  machen  (so  i-Iu-u 
statt  des  älteren  i-li-u-ni ,  III  R  7,  31),  teils  dass  sie  archai¬ 
stische  Formen  wieder  hervorsuchen,  wie  das  Suffix  sunüti, 
III  R  7,  23.  Bei  Phul  haben  wir  auch  bereits  Formen  wie 
u-bi-lu-ni,  III  R  9,  39  u.  ö  ,  daneben  freilich  noch  ub-la , 
ib.  43.  So  bahnt  sich  allmählig  der  Uebergang  zu  der 
basse  époque  unter  den  Sargoniden  an  ;  in  dieser  treten 
als  besonders  charakteristische  Merkmale  hervor:  der  Syn¬ 
kretismus  der  Casus  ;  die  Verwechslung  des  st.  abs.  und 
constr.  ;  die  fast  völlige  Regellosigkeit  in  der  Vocalisation 
der  Verba  III.  1  ("')  ;  die  immer  weiter  um  sich  greifende 
Mimation;  die  Verflüchtigung  der  Pronominalsuffixe  su,  kü1) 
(im  Permansiv),  sunu,  sina  zu  s,  k,  sun,  sin.  Es  möchte 
wohl  nicht  zu  kühn  sein,  wenn  man  einen  Teil  dieser  Er¬ 
scheinungen  auf  die  vermehrten  Beziehungen  zu  Baby¬ 
lonien  seit  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  und  auf  die  in 
Folge  dessen  eingetretenen  Berührungen  mit  dem  Schwester¬ 
dialekt  zurückführen  wollte.  Wenn  man  beachtet,  wie  die 
Sargoniden  zugleich  auch  Könige  von  Sumer  und  Akkad 
sein  und  heissen  wollen,  wie  sich  eine  steigende  Vorliebe 
für  Babylonisches  bemerkbar  macht,  und  wenn  man  dann 
sieht,  wie  grade  die  mythologische  und  religiöse  Literatur 
aus  der  Bibliothek  Asurbanipal’s,  die  doch  sicher  direct 
auf  babylonische  Originale  zurückgeht,  sich  am  weitesten 
von  den  Idiomen  der  früheren  Inschriften  entfernt,  dann 
liegt  es  gewiss  nahe,  auch  in  der  Sprache  der  Sargoniden 
Anklänge  an  die  Mundart  von  Babel  zu  vermuten. 

Doch  dies  auszuführen,  gehört  nicht  zu  meiner  Auf¬ 
gabe.  Ich  wäre  zufrieden,  wenn  ich  gezeigt  hätte,  dass 
die  Sprache  Asurnasirpal’s  nicht  ausser  dem  Zusammen¬ 
hang  der  übrigen  assyrischen  Literatur  steht  ;  dass  sie  viele 

1)  $abtak  „ich  hatte  genommen“  Asrb.  Sm.  9,  7. 
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Spuren  älteren  Sprachgebrauchs  hat  und  darin  zum  gröss¬ 
ten  Teil  mit  Tiglathpileser  übereinstimmt;  dass  sie  von  den 
Idiomen  der  folgenden  Könige  nicht  durch  eine  schroffe 
Kluft  getrennt  ist,  sondern  durch  allmählige  Uebergänge  ; 
dass  sie  mit  einem  Worte  in  grammatischer  Beziehung  die 
grösste  Beachtung  verdient.  Um  aber  das  grammatische 
Studium  des  Assyrischen  mit  Erfolg  fortzubetreiben,  wird 
man  die  Texte  bis  auf  die  minutiösesten  Kleinigkeiten 
durchforschen  müssen  ;  man  wird  sich  ferner  emancipiren 
müssen  von  Formen,  die  weder  in  der  Orthographie  der 
Assyrer  noch  in  der  Analogie  andrer  wirklich  existirender 
Formen  ihre  Begründung  haben,  sondern  auf  blosser  Ab¬ 
straction  und  oft  sehr  vager  Sprachvergleichung  beruhen. 
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The  Hittite  Boss  of  Tarkondêmos. 

By  A.  H.  Sayce. 

I  am  very  glad  to  find  that  Mr.  Amiaud,  whose  studies 
on  the  inscriptions  of  Tel-loh  have  placed  him  in  the  first 
rank  of  decipherers,  has  turned  his  attention  to  my  pro¬ 
tégés,  the  Hittites.  Hitherto  I  have  been  the  only  Assyrio- 
logist  who  has  thought  it  worth  his  while  seriously  to 
examine  the  Hittite  texts,  and  yet  it  is  from  the  basis  of 
Assyriology  alone  that  a  satisfactory  attempt  to  decipher 
them  can  start.  Since  the  boss  of  Tarkondêmos  —  as  I 
shall  continue  to  call  it,  I  hope,  after  what  I  have  to  say, 
with  the  approbation  of  M.  Amiaud  —  is  the  sole  bilingual 
Hittite  inscription  that  we  possess,  no  apology  is  needed 
for  testing  it  in  every  possible  way  and  for  criticising  the 
conclusions  which  I  or  others  may  have  drawn  from  it. 

As  regards  my  comparison  of  the  cuneiform  charac¬ 
ters  appearing  upon  it  with  those  of  the  era  of  Sargon 
M.  Amiaud  is  quite  right,  and  I  am  fully  willing  to  admit 
that  the  object  is  of  the  age  to  which  he  is  inclined  to 
assign  it.  I  have  only  a  prejudice  in  favour  of  a  later 
date,  and  the  prejudice  is  based  upon  no  definite  reasons. 

But  as  regards  the  characters  themselves  M.  Amiaud 
has  been  deceived  by  the  photograph.  The  copy  is  far 
more  correct,  and  though  made,  I  believe,  by  a  lady  un¬ 
acquainted  with  a  single  cuneiform  character,  is  almost 
an  exact  facsimile.  I  have  before  me  a  very  beautiful  cast 
of  the  boss,  made  at  Constantinople  from  the  original  by 
M.  Fr.  Lenormant,  and  presented  by  him  to  me.  The 
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characters  upon  the  cast  are  all  exceedingly  clear  and 
distinct.  The  form  of  the  vie  is  in  each  instance  pre¬ 
cisely  the  same,  while  the  character  which  precedes  it 
in  the  proper  name  is  not  mu,  but  that  is  to 

say  tim  or  dim ,  as  Mordtmann  correctly  read  it  from  the 
original  14  years  ago  (Z.  D.  M.  G.  XXVI.  p.  626,  1872). 
My  re-inspection  of  the  cast,  however,  shows  me  that 
Mr.  Pinches  is  right  in  reading  qu-u  in  place  of  my  rik  ; 

the  characters  are  Consequently  the  name  is  Tar- 

qu-u-dim-me,  that  is  Tao/.ôvôr^uoç  as  Mordtmann  already  saw. 

I  was  at  first  much  struck  by  M.  Amiaud’s  ingenious 
suggestion  that  we  should  consider  the  cuneiform  legend 
as  not  Assyrian  but  “Hittite” ,  reading  Me-e  Tarqüdimme 
&c.  and  perhaps  translating  “I  am  Tarkondêmos  king  of 
the  country  of  Er”.  I  had  never  been  able  to  understand 
why  a  blank  space  was  left  in  the  cuneiform  inscription 
over  the  head  of  the  prince,  and  the  two  syllables  of  Ervie 
divided  by  it.  But  the  cast,  I  find,  explains  the  fact,  and 
shows  that  M.  Amiaud’s  suggestion  is  unnecessary.  The 
determinative  of  the  proper  name,  J,  is  engraved  immedi¬ 
ately  over  the  little  line  of  what  I  hold  to  be  the  last 
character  of  the  Hittite  text  on  the  right  (M.  Amiaud’s  E). 
From  this  point  onwards  the  cuneiform  characters  are  com¬ 
pressed  and  crowded  together  until  we  reach  the  ideo¬ 
graph  of  “country’’  'V',  the  three  next  characters  er,  me 
and  e  being  abnormally  large  in  size  and  separated  by 
relatively  wide  spaces  from  each  other.  Now  there  is  only 
one  explanation  of  this  double  fact.  The  engraver  must 
have  begun  the  cuneiform  legend  at  the  point  where  the 
Hittite  legend  ended,  and  imagining  that  he  would  have 
scanty  room  for  it  crowded  the  letters  together.  When 
he  reached  the  name  of  the  country,  however,  he  found 
that  he  had  made  a  mistake  and  that  he  had  more  room 
at  his  disposal  than  he  required  ;  hence  he  enlarged  the 
characters,  added  the  unnecessary  vowel,  e ,  to  the  last 
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syllable,  me,  and  as  there  was  still  a  vacant  space  in  the 
field  made  the  inscription  symmetrical  by  placing  the  va¬ 
cant  space  over  the  head  of  the  prince.  That  the  name 
of  the  country  was  thereby  cut  in  two  was  of  little  con¬ 
sequence  where  the  primary  object  of  the  engraver  was 
ornament  In  three  of  M.  Schlumrerger’s  seals  (2,  3,  4) 
the  place  of  a  cuneiform  inscription  is  taken  by  the  wedges 
of  the  cuneiform  characters  used  for  a  purely  ornamental 
purpose. 

We  now  come  to  the  Hittite  text  and  I  will  adopt 
M.  Amiaud’s  convenient  characterisation  of  the  characters 
composing  it  by  A,  B,  C ,  D,  E.  F.  We  must  regard  the 
inscription  on  the  right  side  as  holding  the  place  of  honour, 
partly  because  in  the  case  of  the  Pseudo-Sesostris  the  in¬ 
scription  is  only  on  this  side,  the  proper  name  proceeding, 
as  it  were,  out  of  the  man’s  mouth,  partly  because  the 
characters  on  the  left  are  obviously  intended  simply  to 
fill  up  the  field  which  is  not  the  case  as  regards  those  on 
the  right  Any  discussion,  consequently,  as  to  the  order 
in  which  they  must  be  read  must  start  from  the  inscrip¬ 
tion  on  the  right 

Now  M  Amiaud  has  overlooked  a  very  important  fact 
which  is  of  itself  sufficient  to  settle  the  question.  While 
the  animal’s  head,  A,  looks  to  the  right  like  the  human 
figure,  the  character  E ,  in  which  Mr.  Rylands  sees  the 
bent  leg  of  a  doe,  looks  to  the  left.  We  have  here,  there¬ 
fore,  the  ordinary  boustrophedon  arrangement  of  the  Hittite 
inscriptions,  the  commencements  of  the  lines  being  indi¬ 
cated,  as  usual,  by  the  direction  towards  which  the  faces 
of  the  characters  are  turned.  Hence  the  order  I  have 
proposed  for  the  characters  can  be  the  only  correct  one. 
I  may  add  that  my  explanation  of  the  short  horizontal 
line  at  the  end  of  the  text  —  that  it  is  intended  to  show 
where  the  inscription  terminates  —  seems  confirmed  by 
the  inscription  on  the  bowl  from  Bagdad,  as  well  as  by 
Schlumberger’s  seals  2,  3,  4.  Compare  also  Jerablûs  II.  3. 
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That  my  reading  is  right  is  further  verified  by  the 
position  of  the  royal  cap  in  the  inscriptions  from  Jerablûs 
and  Merash ,  as  also  by  the  fact  that  it  represents  the 
royal  cap,  as  Mr.  Rylands  was  the  first  to  point  out. 
Indeed,  before  I  came  across  the  boss  of  Tarkondêmos 
a  comparison  of  the  Jerablûs  inscriptions  had  convinced 
me  that  the  character  must  signify  “king”,  and  I  may 
have  been  influenced  by  this  conviction  in  my  first  attempts 
to  decipher  the  boss. 

I  will  conclude  with  a  brief  account  of  the  latest  re¬ 
sults  I  believe  I  have  arrived  at  in  the  matter  of  Hittite 

decipherment.  The  semi-circle,  §)  ,  is  sometimes  substi¬ 
tuted  for  the  character  I  read  kus T)  and  regard  as  the 
suffix  of  the  patronymic,  sometimes  it  stands  by  the  side 
of  it,  like  another  character  which  concludes  the  inscription 
Jerablûs  II.  Hence  I  consider  it  to  be  the  ideograph  of 
the  patronymic,  and  the  two  royal  names  which  occur  at 
the  end  of  the  Hamath  texts  I,  and  II,  represent  the  same 
person,  the  second  being  his  own  name,  the  first  {Sandii-*- 
u-e-kus)  the  name  of  his  father  with  the  patronymic  suf¬ 
fix 1  2)  Now  the  name  of  the  father  of  the  Jerablûs  king 
consists  of  two  parts,  the  first  being  Sar  or  Sams,  and 
the  second  e-me-er  (the  values  of  the  last  two  characters 
being  derived  from  the  boss  of  Tarkondêmos).  By  the 
side  of  emer  we  find  the  bull’s  head  (line  2),  which  takes 
the  place  of  emer  in  line  3.  Consequently  it  must  be  read 
emer,  which  gives  us  the  reading  of  “the  country  of  the 

1)  The  final  consonant  depends  upon  whether  or  not  I  am  right  in 
assigning  the  value  of  es  to  the  character  which  represents  a  yoke(?).  I  wish 
that  M.  Amiaud  would  examine  this  point. 

2)  I  have  sometimes  wondered  whether  this  is  the  Sa{n)da-hadas  king 
of  “'the  Hittites”  mentioned  by  the  Vannic  king  Menuas  (XXXII.  5 - — 7.)  ; 
compare  Sadi-anteru  of  Kummukh.  It  is  the  name  of  the  Merash  king, 
whose  father’s  name  seems  to  be  the  same  as  that  of  the  king  of  Hamath  II., 
from  which  perhaps  we  may  infer  that  the  Hamath  stones  are  memorials 
of  a  Komagenian  conquest. 
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bull’s  head”,  over  which  the  Jerablûs  king  claimed  rule 
(Jer.  IL).  Some  years  ago  I  suggested  in  the  Academy 
that  Gar-<emeris,  formed  like  Gar-gamis,  was  a  term  for  the 
district  north  of  Damascus  borrowed  by  the  Assyrians 
from  the  Hittites,  and  that  it  signified  “the  country  (?)  of 
the  Amorites”.  Prof.  Maspero  has  since  pointed  out  to  me 
that  the  Hittite  region  southwards  of  Carchemish  was 
“the  land  of  the  Amorites”  according  to  the  Egyptian 
monuments,  and  I  now  see  in  the  Hittite  names  Mäur-sar 
and  Mäur-mar  (or  Mäur-mir)  found  in  the  Egyptian  texts 
abbreviated  forms  of  Amäur-sar  and  Amäur-mar.  Sarus- 
emerues  would  bear  the  same  relation  to  Mäur-sar  that 
the  Komagenian  Saru-pin-siusin  does,  where  saru  is  the 
first  element  of  the  name. 

The  historical  inscriptions  which  begin  with  the  pic¬ 
ture  of  a  man  pointing  to  his  mouth,  and  followed  by  the 
phonetic  characters  me  and  eine ,  1  have  interpreted  as 
signifying  “he  says”.1)  In  Jerablûs  II.  the  ideograph  is 
replaced  by  what  Mr.  Rylands  has  shown  to  be  a  hieratic 
deformation  of  the  face  with  the  tongue  protruding  (Jer. 
III.  2  ),  a  vase  (?)  being"  substituted  for  the  phonetic  erne. 
We  may  accordingly  assign  the  value  of  erne  to  the  hie¬ 
ratic  character.  On  one  of  Schlumberger’s  seals  (12)2)  we 
can  thus  read  :  “Eme-er  king  of  the  country  III”,  a  name 
in  which  we  may  possibly  discover  the  Amris  of  the  Assy¬ 
rian  monuments.  The  seal  published  by  Lajard  with  the 
representation  of  a  winged  horse  will  also  read  :  Emer- 
tar-kus. 

In  the  bull’s  head  I  see  the  original  of  the  Kypriote 
me ,  a  view  which  has  the  approbation  of  Dr.  Deecke. 
The  Kypriote  sa  seems  to  me  also  to  find  its  explanation 
in  the  Hittite  uplifted  glove  which  in  Jerablûs  I.  takes  the 

1)  The  Merash  inscription  begins  with  e-me  without  any  ideograph, 
thus  proving  that  I  was  right  in  considering  erne  to  be  a  complete  word. 

2)  Compare  also  io 
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place  of  (apparently)  the  first  syllable  of  sarus.  This  brings 
me  to  the  question  of  the  origin  of  the  Kypriote  sylla¬ 
bary.  I  am  the  first  to  admit  that  my  hypothesis  on  the 
subject  is  still  only  a  hypothesis,  which  will  not  be  fully 
verified  until  we  have  traced  with  certainty  at  least 
half  the  characters  of  the  syllabary  to  their  prototypes. 
But  the  view  that  the  names  of  the  Phoenician  letters 
were  derived  from  the  Hittite  hieroglyphs  with  which  the 
population  of  Syria  had  been  acquainted  before  the  intro¬ 
duction  of  the  Egyptian  characters,  was  put  forward  by 
me  ten  years  ago  in  the  Transactions  of  the  Society  of  Bib¬ 
lical  Archaeology  V.  1.  p.  30.  I  have  since  supported  it 
by  a  reference  to  the  curious  resemblance  of  some  of  the 
Phoenician  letters  in  their  primitive  form  to  the  Hittite 
characters.  The  kaph ,  for  example,  shows  no  likeness  to 
the  human  hand ,  but  strickingly  resembles  the  sleeved 
glove  of  the  Hittite  texts.  That  the  Phoenician  alphabet 
itself,  however,  was  derived  from  the  Hittites  I  do  not  for 
one  moment  believe. 


27 


Zeitschr.  f.  Assyriologie,  I, 


386 


Bemerkungen  zu  einigen  sumerischen  und  assy¬ 
rischen  Verwandtsehaftswörtern. 

Von  P.  Jensen. 

I. 

Die  Wörter  für  „Kind“,  „Sohn“  und  „Tochter“. 

Ueber  diese  hat  Delitzsch  in  seinen  Studien  (I,  S.  141  ff.) 
so  erschöpfend  gehandelt,  dass  auch  jetzt  noch  wenig 
mehr  darüber  zu  sagen  ist.  Ich  beschränke  mich  daher 
auf  einige  kurze  Bemerkungen. 

a)  zum  Worte  suniu ,  worüber  ich  schon  in  ZK  II,  S.  309 
geredet.  Mein  dort  ausgesprochener  Zweifel,  ob  J ~J-?uu 
(V,  23,  29)  suniu  oder  dumu  (s.  V,  44,  20  cd:  =  dumu  ; 

2,  37,  cf  54:  mit  der  Glosse  dumu  und  dem  gleichen 

Namen  und  2,  40,  4,  abc  :  mit  der  Glosse  damu  und 

demselben  Namen,  wozu  meine  Bemerkungen  ZA  I,  19  —  20 
und  bes.  A  2  der  19.  Seite  zu  vergl.)  wird  ziemlich  gegen¬ 
standslos  durch  V,  38,  7,  wo  bab.  TUR  ^=li  |  also  wohl 
wieder  -j-  entspricht,  und  beseitigt  durch  die  Wahr¬ 
nehmung,  dass  kE  5?T  T?  (Ill,  54,  60)  offenbar  mit 
I  -su-ma-a-a  (III,  54,  50;  III,  55,  25;  III,  55,  14 (!) ) 
wechselt!  Wir  haben  demnach  suniu  (welches  mit  suniu 
=  „Name“  und  dem  Namen  üU  des  Bruders  Ham’s  und 
Japhets  zusammenhängt)  neben  dumu.  Die  Frage  ob  dumu 
assyrischen  oder  sum.  Ursprungs  ist,  darf  man  nicht  von 
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vorne  herein  abweisen,  zumal  da  wir  2,  36,  57  cd  (cf.  ZA  I, 
19  A.  2)  ein  assyr.  damu  —  „Sohn“  finden. 

b)  zum  Worte  sirru  (V,  23,  33).  Man  pflegt  das  Wort 


zu  vergl.  Schwierigkeiten  würde  schon  der  Umstand  be¬ 
reiten,  dass,  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  vorausgesetzt, 


ass.  k  arab.-hebr.  ^  gegenüberstehen  würde.  Finden  wir 


nun  auf  einem  zu  II,  39  geh.  Fragm.  neben  verschiedenen 
Wörtern  mit  der  Bedeutung  „klein“,  „schwach“  auch  si- 
ir-ru  erwähnt  und  II,  30,  35  dasselbe  Wort  in  der  Bed. 
(„Sohn“)  „Kind“,  niemals  aber  ein  Wort  jpi-ir-ru,  so  darf 
die  Lesung  sirru  der  in  Rede  stehenden  Zeichengruppe 
für  sicher  gelten. T) 

c)  zum  W.  lipti.  Dasselbe  wird  ganz  besonders  häufig 
in  den  Schlussformeln  der  historischen  und  Bauinschriften 
verwandt  (I,  44,  93  ;  I  R  58,  Col.  10,  17;  I,  66,  56;  I  67,  41  : 
Lipu  a  ina  kirbisa  ana  darâti  salmât  kakkadi  libi  lu(m). 

In  dem  von  Lotz  (  Tigl.  174)  erwähnten  II  R  39  N°  2  Obv. 
fortsetzenden  Syllabar  entspricht  assyr.  lipu  sum.  WX 
welches  Sb  298  durch  piru  (Spross)  übersetzt  wird.  Lipu 
wird  daher  auch  allgemein  durch  „Nachkomme“  übersetzt 
werden  müssen.  Liplipu  verhält  sich  zu  lipu  wie  marmaru 
zu  märu.  In  späterer  Zeit  scheinen  liplipu  und  liblibu  mit 
einander  verwechselt  worden  und  eine  sprachliche  Endo¬ 
smose  eingegangen  zu  sein.1  2)  Der  Lautwert  lib,  den 
gemäss  Sa  Col.  V  Z.  32  bei  Delitzsch  AL2  S.  42  zu  haben 
scheint,  hängt  jedenfalls  mit  lipu  zusammen,  wie  wohl  auch 

1)  Dieses  Hrru  wird  wohl  kaum  dasselbe  sein  wie  das  II,  29  261  e 
=  biiru  vorkommende  !  Dieses  lirru  wird  wie  b/Sru  „Verwandter“  bedeuten 

0  -  s-a,’ 

(cf.  hebr.  und  -|{JQ,  'n  zweiter  Linie  arab.  ^  j  und  und  die 

Bemerkungen  Delitzsch’s  in  seinen  Studien  Th.  I,  S.  143). 

2)  Cf.  II.  29,  62  ef:  binbinim  =  liblibi. 
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der  L.  S/-/R  dess.  Zeichens  oder  der  Zeichen  >^z-da  in 
Sa  Col.  V  Z.  31  mit  sirru  ~  „Kind“,  „klein“  (s.  die  vor¬ 
angehende  Bern,  über  dies  Wort)  Etwas  zu  tun  hat.  Ob 
aber  lipu  und  sirru  urspr.  sum.  oder  assyr.  sind,  bleibt 
vorläufig  sub  judice. 

Endlich  d)  ein  Wort  zu  dem  V,  31,  67  c  zu  findenden 
ma-^i-tu  =  Tochter.  Wollte  man  dieses  Nomen  mastu 
lesen,  wäre  ein  Zusammenhang  desselben  mit  martu  einfach 
undenkbar.  Denn  die  assyrischen  Eautgesetze,  nach  denen 
ein  r  zu  s  werden  könnte,  müssen  erst  gefunden  werden. 

Ich  schlage  ein  einfacheres  Mittel  vor,  via-  -tu  mit  martu 
zu  verknüpfen,  um  so  der  Annahme  eines  für  sich  allein 
stehenden  mastu  =  „Tochter“  zu  entgehen.  Der  Ueber- 
gang  von  assyrisch-babyl.  s  in  r  ist,  wie  bekannt,  nach¬ 
weisbar  (conf.  vor  Allem  V,  31,  40  e  f.  :  istanu  =  irtanii). 
Konnte  demnach  s  zu  r  werden,  so  konnten  auch  die  Zeichen, 
die  s  -f~  x  oder  _r-  -j-  s  darstellten,  bei  nachlässiger  Schreib¬ 
ung  auch  mit  dem  Lautwert  r  --j-  x  oder  x  -|-  r  verknüpft 

werden,  so  dass  man  ma-  £  tum  schreiben  konnte  in  der 
Absicht,  es  als  ma-ar-tum  zu  hören.1) 


1)  In  ähnlicher  Weise  verhält  es  sich  z.  B.  in  gewissen  Fällen  mit 
denjenigen  Zeichen,  die  einen  auf  m  ausgehenden  Lautwert  darstellen.  Weil 
das  m  als  Mimations-«z  in  den  späteren  Zeiten  der  Sprache  abhanden 
kam,  verknüpfte  man  mit  dem  Zeichen  LAM,  LUM,  LIM,  TAM,  TUM, 
TIM  etc.  am  Ende  der  Substantiva  naturgemäss  nur  die  Lautvorstellung 
la,  lu,  li,  ta,  tu,  ti  etc.,  so  dass  man  schliesslich  sogar  z'-öz'-z-LUM  (beim 
Verbum)  schrieb  und  i-bi-i-lu  oder  gar  nur  i-bi-i-l  gesprochen  haben  wollte, 
ja  man  ging  schliesslich  sogar  so  weit,  auch  in  der  Mitte  der  Wörter  die 
Zeichen  LAM,  LIM,  LUM  etc.  für  la,  li,  lu  zu  verwenden.  Der  letzte 
Schritt  auf  diesem  Wege,  der  auf  den  immer  mehr  um  sich  greifenden  Ver¬ 
fall  der  Sprache  hindeutet  und  der  dem  „Erfinder“  der  persischen  Buchstaben¬ 
schrift  seine  Aufgabe  leicht  machte,  war,  nachdem  die  Vocale  mehr  oder 
weniger  gegenüber  den  Consonanten  hatten  zurücktreten  müssen,  um  z.  T. 
zu  verschwinden,  z.  T.  bis  auf  ein  Minimum  zusammenzuschrumpfen,  dass 
man  mit  einem  Zeichen,  welches  früher  einen  Consonanten  -j-  Vocal  oder 
umgekehrt  darstellte,  nur  noch  die  Vorstellung  eines  Consonanten  verband, 
so  dass  man  z.  B.  it-ta-IN-ra-as  schrieb  und  it-ta-n-ra-as  las  (V,  31,  N°  5,  63) 
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II. 

Die  Wörter  für  „Bruder“  und  „Schwester“. 

a)  Das  gewöhnliche  Wort  für  „Bruder“  scheint  sis 
gewesen  zu  sein  (cf.  Sb  279h  Aus  dem  Syllabar  Sc  I  (Z.  2  l) 
im  Zusammenhalt  mit  II,  29,  63  ab  (wo  „älterer  Bruder“ 
=  SIS -gal-lum  und  u-ri-gal-lum  ;  cf.  4,  7,  41a:  SIS -gu-la 
—  abu-rabu)  ergiebt  sich  indess,  dass  es  jedenfalls  auch 
einmal  ein  Wort  uru  ( uri )  für  „Bruder“  gegeben  hat,  welches 
im  Sumerischen  indes  bis  jetzt  nur  in  der  besprochenen 
Zusammensetzung  gefunden  ist.  Im  Akkad,  scheint  es  in 

dem  Worte  -ru  —  tàlimtu  (S.  954  Obv.  20 — 21) 

vorzuliegen.  Der  Umstand,  dass  Bruder  =  sis  und  uru, 
scheint  dem  Zeichen  SIS  diese  beiden  Lautwerte  verschafft 
zu  haben.1)  Das  Wort  =  kur  bezeichnete  den  Bruder 
als  den  „Anderen“,  „das  Gegenstück“. 

b)  Die  geachtete  Stellung  die  der  ältere  Bruder  bei 
den  Sumero-Akkadern  einnahm,  die  darin  einen  Ausdruck 
findet,  dass  4,  7,  41  a  der  ältere  Bruder  neben  dem  Vater 
und  der  Mutter  dem  jüngeren  Bruder  gegenüber  auftritt, 
erklärt  es,  dass  dieselben  besondere  Wörter  für  „älterer 
Bruder“  und  „jüngerer  Bruder“  ausprägten,  was  an  den 
bekannten  Reichtum  namentlich  uraltaischer  Sprachen  an 
solchen  Wörtern  erinnert.  Urigalluni  ist  natürlich  sum. 
Lehnwort  und  geht  auf  Urigal  zurück,  darf  aber  nicht 
(eigentlich  zu  diesen  Wörtern  gerechnet  werden,  da  es  aus 

1)  Ich  sage:  „scheint“.  Denn  in  Erwägung  zu  ziehen  ist  auch  (was 
für  jeden  Akkadisten  ein  Stein  des  Anstosses  sein  muss  und  mir  selbst 
Kopfzerbrechen  genug  bereitet  hat),  dass  SIS  mit  der  phonetischen  Verlän¬ 
gerung  -si  =  limnu  (Hasser,  Feind):  IV,  2,  Col.  II,  52,  während  uri,  uru  etc. 
=  ahü  =  Feind.  Dass  ahü  =  Bruder  =  uru  und  ahü  =  Feind  etc.  = 
uru,  lässt  sich  nicht  wegleugnen.  Dass  aber  SIS  =  limnu  sis  zu  sprechen, 
wird  durch  das  phonet.  Complement  -si  keineswegs  verlangt,  da  dies,  wie 
zahlreiche  analoge  Fälle  lehren,  nicht  zeigt,  dass  das  Zeichen,  zu  dem  es 
gehört,  im  bestimmten  vorliegenden  Falle,  sondern  nur,  dass  es  überhaupt 
einen  auf  -j(z')  ausgehenden  Lautwert  hat. 
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Wörtern,  die  den  Begriff  „gross“  und  „Bruder“  ausdrücken, 
zusammengesetzt  ist.  Das  Ideogramm  für  das  selbständige, 
den  Begriff  „älterer  Bruder“  darstellende  Wort  finden  wir 
in  Sc  I,  i2 — 1 8  ff.  nämlich  ►f-,  welches  aller  Wahr¬ 
scheinlichkeit  nach  mas-mas  auszusprechen  sein  wird.1) 


i)  Dass  Sc  I,  Z.  i  ma-ai f  zu  ergänzen  ist,  hat  Delitzsch  richtig  ge¬ 
sehen.  Es  ergiebt  sich  dies  i)  daraus,  dass  wenn  es  die  Sc  I,  i  —  1 1 

dargestellten  Wörter  ausdrückt,  nie  die  phon.  Verlängerung  ra  hat,  2)  daraus, 
dass  unter  den  eben  genannten  Wörtern  keines  vorkommt,  dem  bar-ra  ent¬ 
spricht  und  3)  daraus,  dass  unter  diesen  Wörtern  sowohl  ein  W.  ma-> — 
(Z.  4)  als  auch  maiû  (Z.  9)  erscheint.  —  Wenn  nun  ü lu  und  ibbn  (Z.  6) 
=  mai ,  utebubu  aber  und  utelulu  (Z.  22  —  23)  =  ►?-,  so  erfordern 

sämmtliche  hier  in  Betracht  kommenden  Analogien  die  Aussprache  mai-mai 
des  in  Rede  stehenden  Ideogramms  für  utébubu  und  utélulu  und  somit,  da 
diese  Wörter  die  letzten  in  der  Wortreihe  sind,  dieselbe  als  die  nächst- 
liegende  auch  für  die  vorgehenden  Wörter.  In  Betracht  kommen  könnte 
nur  noch  die  Aussprache  mai.  Dieselbe  würde  sich  durch  verschiedene 

Gründe  stützen  lassen:  1)  dadurch,  dass  44  =  mâïu,  welches  sehr 
nach  einem  sum.  Lehn  worte  aussieht;  2)  d.,  dass  ►y-  =  tu  âmu  (Sc  I,  10) 

=  44  (Sc  I,  15);  3)  d.  dass  44  =  maiû  (ib.  Z.  14).  Bei  ober¬ 
flächlicher  Untersuchung  könnte  man  als  vierten  Grund  auch  noch  den  gelten 
lassen,  dass  N1N-IP  durch  -4  4  ideograpliirt  werde,  während  III,  69, 

N°  5,  74  demselben  Gotte  S1S-GAL  entspreche  (=  44  gemäss 

Sc  I).  Allein  so  sehr  III,  69,  Ne  5,  65  durch  das  dort  zu  findende  Ideogr. 

KUS  =  salam  dazu  reizt,  in  der  rechten  Col.  mit  II,  49,  N°  3,  42 
kaiwänu  (nach  Oppert  =  Saturn)  zu  ergänzen,  so  sehr  ferner  III  69,  N°  5 
4  73  TÏ-L  =  mulla  =  „Teujel“  fast  verbietet,  an  etwas  anderes  als 

an  den  Saturn,  den  bösen  Planeten  xar  ëÇoxrjv  als  mit  diesem  Id.  gemeint 
zu  denken,  so  sehr  verbietet  wiederum  dies  ein  Vgl.  von  III,  69,  N°  5,  mit 


II,  59,  N°  4.  Dort  ist  in  der  linken  Col.,  wie  Z.  40  (►-  4«  =  buzur ; 
4  V,  37,  27,  d — f:  ^  =  buzur  =  ,,Samaà“)  lehrt,  unzweifelhaft 
zu  ergänzen.  Nun  aber  entspricht  II,  58,  32:  AN-KID  III,  69,  77:  AN- 
AN-KID  ;  II,  58,  34:  ^-^|-UD-DU  III,  69,  78;  [.LV-^jJ-UD-DU,  II, 
5^>  35 :  AN-AB-raAG  III,  69,  79:  [AN-AB]-MA(G.  Endlich  wird  Samas 
II,  48,  49  ab  durch  sum.  biiibi  wiedergegeben,  während  III,  69,  67  als  Name 
des  zu  suchenden  Gottes  biiiba  erscheint.  Es  kann  darum  trotz  des  hass- 
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Ein  drittes  sum.  Wort  für  „ältester  Bruder“  oder  älterer 
Bruder  ist  ?)  gal  (II,  29,  63  a),  welches  man  am 

Liebsten,  das  zweite  als  eine  Glosse  betrachtend,  kur- 
gal  lesen  würde,  aber,  da  Nichts  hierzu  berechtigt,  dimgal 
wird  lesen  müssen  bezw.  dihg-gal  (dass  V  V  nicht  — 
ding-ding,  wie  ich  früher  annahm,  sondern  =  einfachem 
ding,  zeigt  ganz  klar  V,  1 1 ,  36  ab,  wo  sumer.  dim  akkad. 

-VN  entspricht,  ferner  auch  5,  29,  69  cf.  :  VV  mit  der 
Glosse  di-im ).  —  Von  assyrischen  Wörtern  für  älterer 
Bruder  wurden  schon  urigal lum  (S.  389)  und  ahu  rabu 
(ibid.)  erwähnt.  Das  Sc  I,  20  verzeichnete  nidi-afyi  be¬ 
zeichnet  den  älteren  Bruder  als  den  „angesehenen,  geehr¬ 
ten  Bruder“  {nidi  von  derselben  Wurzel,  von  der  na  id  etc. 
herstammen). 

c)  Ob  in  dem  II,  29,  64  a  durch  ussa  (ev.  wmssa,  siehe 
unten  S.  395)  übersetzten  Worte  kud-din-nu  ein  Wort  für 
„jüngerer  Bruder“  oder  nur  allgemein  für  „Untergebener“, 
„Höriger“  gesucht  werden  darf,  lehrt  kein  zusammen¬ 
hängender  Text.  Dass  aber  »^:-din-nu  kuddinu  zu  lesen, 


liehen  Beiworts  „Teufel“,  das  die  Sonne  in  diesem  Falle  gehabt  haben 
muss,  kein  Zweifel  darüber  verstattet  sein,  dass  der  III,  69,  74  genannte 
„älteste  Bruder“  die  Sonne  ist.  Erinnern  aber  darf  man  hierbei  daran, 
dass  der  Gott  NIN-IP  (als  Planet  =  Saturn)  solaren  Charakter  trägt  und 
dass  gemäss  Diodor  (Lit.  II,  30),  was  die  Philologen  stets  und  mit  Recht 
in  Verlegenheit  gesetzt  hat  (cf.  Letronne  :  Sur  l'origine  dti  Zodiaque  grec 
pag.  31 — 32),  bei  den  Chaldaeern  der  Planet  Saturn  " Hhoç  hiess.  —  Bei 
dieser  Gelegenheit  noch  zwei  Bemerkungen:  1)  SamaS  wird  durch  das  Ideo¬ 
gramm  für  „Bild“  ideographiert,  welches  auch  sahnu  gelesen  werden  kann 
und  durch  das  Ideogramm  KUS  =  sahnu.  Haben  die  beiden  salmu’s  Nichts 
mit  einander  zu  tun?  2)  Ist  in  der  bekannten  Amos-stelle  (Cap.  V,  26)  wie 
in  assyris  ches  tnalik,  so  in  assyr.  salmi  (cf.  II  49, 

N°  3,  42  Kaiwan  =  salmi)  zu  erkennen?  Dann  würde  zu  übertragen  sein: 
—  euren  Sikkutmelek  und  euren  Kêwançalmê  (cf.  hierzu  Schrader  :  KE- 
WAN  und  SAKKUTH  in  den  Studien  und  Kritiken  1874,  S.  334  ff.). 
Nur  durch  diese  Auffassung  der  Stelle  kann  das  1  in  erklärt  werden. 

Ausführlicheres  über  diesen  Punkt  hier  zu  geben,  liegt  ausserhalb  des  Be¬ 
reichs  unseres  Aufsatzes. 
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lehrt  der  Umstand,  dass  tissa1)  sonst  auch  =  unidu  = 
unterjochen,  während  kidinn 2 * *)  =  Untertan  und  kidinutu 
=  Untertanenverhältniss  (gegen  Lyon,  Sargon  S.  59.) 
Zu  vgl.  ist  talm. -syrisches  '12  =  subjecit. 

d)  , Jüngerer  Bruder“  hiess  im  Sum.  dub-us-sa,  im 
Assyr.  dubbusû  (cf.  I,  41,  4  und  meine  Bern,  in  ZK  I,  319). 
Ob  in  der  Silbe  ussa  sum.  nssa  —  ,, unterordnen“'  zu  finden 
ist,  oder  ob  der  Schreiber  mit  der  Schreibung  dub-us-sa 
eine  rebusartige  etymologisierende  Spielerei  beabsichtigt 
hat,  ist  nicht  auszumachen. 

e)  „Schwester“  wird  bekanntlich  durch  NIN  verbild¬ 
licht  ,  woraus  aber  eine  Aussprache  nin  noch  nicht  zu 
folgern  ist.  Doch  sind  die  interessanten  Zusammenstell¬ 
ungen  Hoffmann’s  in  seinen  Auszügen  S.  158  — 159  insbes. 
für  diejenigen,  die  uraltaischen  Ursprung  des  Sumerischen 
behaupten,  sehr  beachtenswert. 

Das  S  954,  Obv.  Z.  21  für  assyr.  talimtu  —  „Schwester“ 
erscheinende  em-u-*~~  dürfte  auf  sum.  -SIS  zurückgehen, 
wenn  nicht  in  em  ein  femininales  Element  steckt  (cf.  A 
=  mim)  wie  in  dem  n  des  Wortes  nin  für  „Herrin“  gegen¬ 
über  in  =  Herr. 

III. 

II R,  32,  N°  5  Rev. 

Die  übrigen  Verwandtschaftsbegriffe  werde  ich,  weil 
sie  fast  alle  auf  der  Tafel  II,  32,  N°  5,  Rev.  zur  laut- 


1)  V,  44,  56  cd,  wo  ►— <  =  kidin,  liegt  eine  Ideogrammverwechslung 
oder  mit  anderen  Worten  eine  phonetische  Schreibung  vor.  Denn  gemäss 
S'*5  223  hat  ►—<  (in  der  Bed.  Blut)  auch  den  Lautwert  ui.  Auf  einen  zweiten 
Fall  ähnlicher  Art,  den  Col.  II  der  Tafel  bietet  (►— =  mutin  —  zikaru'. 
Z.  10)  habe  ich  schon  in  ZK  II,  S.  419,  Anm.  2  aufmerksam  gemacht. 

2)  Delitzsch  übersetzt  in  seinen  Kossäern  (S.  3.  9.  (26)  kidinu  — 

burna  durch  „Schützling“  und  hat  sich  dadurch  den  Weg  zur  Erkenntniss 
einer  nicht  unwichtigen  grammatischen  Erscheinung  auf  kossäischem  Sprach¬ 
gebiete  versperrt.  Denn  wenn  kidinu  =  burna  =  „Untertan“,  bur  aber 

=  „Herr“  ist,  so  haben  wir  in  na  offenbar  ein  Suffix  mit  passiver  Bedeu¬ 

tung  zu  suchen  ( bur-na  =  der  Beherrschte). 
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liehen  Darstellung  gelangt  sind,  in  der  Weise  behandeln, 
dass  ich  der  Anordnung  dieser  Tafel  folge.  Ein  bedeut¬ 
sames  dieselbe  ergänzendes  Fragment  hat  Oppert  in  ZK 
II,  299  veröffentlicht.  In  ZK  II,  41 1  ff.  gab  Delitzsch 
verschiedene  Verbesserungen  dazu.  Meine  Abschrift  stimmt 
mit  der  DELiTzscH’schen  genau  überein  bis  auf  den  einen 
Punkt,  dass  ich  über  dem  von  Oppert  kopierten  su-sa-pi 

\-nu\  noch  ein  zweites  susapi\jni\  TT  di  notiert 

habe.  Für  die  vierte  Columne  ergab  meine  Collation  nur 
unwesentliche  Emendationen.  Z.  52  d  sieht  man  hinter  Ë§| 
noch  Spuren  eines  Keils,  Z.  57  d  hinter  um  (=  •an)  -mt-ga 
noch  T  ,  Z.  63  d  als  zweites  Zeichen  tps  und  Z.  66  d  statt 
MM-  —  Die  verschiedenen  +  ^TT-s  der  Tafel  (Z.  49, 
Z.  5  r ,  Z.  77  f.  -  -  ZK  II,  299,  13)  in  sumerischen  Columnen, 
zeigen,  dass  diese  Tafel  von  einer  andern  abgeschrieben 
worden  ist,  die  nicht  in  neuassyrischer  Schrift  abgefasst 
war.  Wusste  der  Abschreiber  ein  Zeichen  seiner  Vorlage 
nicht  in’s  Neuassyrische  zu  übersetzen,  schrieb  er  */■  ^TT 
=  ul  îdî.1 2)  Diese  Ansicht  erklärt  auch,  warum  Z.  56  —  57 
für  zu  erwartendes  ættt  *an  erscheint.  Im  Altbaby¬ 
lonischen  sind  die  diesen  Zeichen  entsprechenden  Charaktere 
bekanntlich  gleich.  Der  Abschreiber,  dem  das  Sumerische 


1)  Dieses  ul  îdî  bezw.  lâ  îdî  findet  sich  ausser  an  den  zuerst  von 
Delitzsch  besprochenen  Stellen  (V,  31)  noch  an  zwei  anderen  Stellen. 

1)  II,  8,  60  Col.  Ill,  wo  gemäss  meiner  Collation  i=F  z -di  zu  lesen,  und 

2)  II,  37,  7,  wo  sum.  dl  ass.  a-mat-la-i-di  d.  i.  aviat  lâ  îdî  ,,ich  weiss 

das  Wort  nicht“.  Es  ist  sehr  bemerkenswerth,  dass  schon  die  Assyrer 
den  Begriff  Wort  im  grammatischen  Sinne  durch  denselben  Lautcomplex 
verlautlichten,  wodurch  sie  den  Begriff  „Wort“,  „Gesprochenes“  im  All¬ 
gemeinen  ausdriiekten,  Es  hätte  II,  37,  76  der  assyrische  Schreiber  ver¬ 
mutlich  Ulan  schreiben  sollen.  (Cf.  V,  42,  44 — 45  cd  :  —  sitaS, 

=  Ulan  mit  III,  54,  44  a  =  I  und  dass  iHbu 

sowohl  —  ^  als  =  wozu  zu  ziehen,  dass  V,  36,  7 — 9  def  ^  =  SuS 

(=  T“  4)  =  tribu  Sa  SamU. 
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nicht  mehr  geläufig  war,  verwechselte  bei  cler  Transcription 
die  beiden  Zeichen.  Es  wird  jedem  bei  genauer  Prüfung 
auffallen,  dass  die  begriffliche  Anordnung,  die  II,  32,  N°  5 
befolgt  ist,  auffallend  übereinstimmend  mit  der  V,  42,N°4 
Obv.  angewandten.  Es  scheinen  demnach  beide  selbst¬ 
ständige  und  von  einander  unabhängige  Erweiterungen 
einer  dritten  bis  jetzt  nicht  gefundenen  Liste  zu  sein.  — 
Ich  citiere  im  Folgenden  nach  dem  vervollständigten  Text, 
wonach  das  susapi\_nu  |  der  OppERr’schen  Collation  unter 
II,  32,  66  f.  anzuführen  ist.  Die  Wörter  susapi\nu\  und 
ibru  bei  Seite  lassend,  beginne  ich  mit: 

imu  rabü  (Z.  69).  V,  39,  43 — 44  ab  folgen  einander 
A  T  V  —  muni  —  imu  rabu  und  US -DI 

=  mussa  —  wiu  si/jru,  V,  42,  51 — 52  e  :  ff  ff  und 

SAL-US-DI.  Dass  V,  42,  51  e  die  Zeichenspuren  Reste 
von  sind,  bedarf  keiner  Erwähnung,  ebenso  wenig, 

dass  II,  32,  69  f.  hinter  im  a  rabii  (von  welchem  Worte 
noch  ein  Paar  horizontale  Keile  erhalten  sind)  unter  II, 
32,  70  f.  hinter  \imu  =]  JT  si-\_  ]  -i/jru  zu  ergänzen  ist. 

V,  39  enthält  also  die  abgeschwächte  Form  muru  —  imu 
rabü ,  II,  32  die  vollere  Form  miirub.  Zu  SAL-US-DAM 
—  imu  rabii  ist  SAL-Uè-DAM  =  hciini ')  (V,  12,  7  cf.) 
zu  vergleichen.  Zu  SAL-UT-ÎDIN  weiss  ich  Nichts  zu 
bemerken.  Was  miirub  und  imu  rabii  bedeuten,  lässt  sich 
in  Ermangelung  zusammenhängender  Texte,  worin  diese 
Wörter  vorkämen,  ganz  genau  nicht  sagen. 

ïmu  sih nt  (Z.  70)  =  sum  mussa  resp.  inussa.  Wie 
schon  erwähnt,  entspricht  imu  si/jru  sonst  das  Id.  SAL- 
US-DI.  Da  nun  bekanntlich  DI  auch  die  Lesung  sa  hat, 
(cf.  als  neues  sum.  Beispiel  II,  33,  54  ab:  [J*~]  sa! -ppa-anrdi 
=  -tu]  mit  V,  18,  21  cd:  MLDI-GA-AN-DI  = 


1)  Hä'iru  (=  Verlobter)  wird  II,  36,  39  cd  dem  W.  trüu  gleicbgesetzt, 
welches  natürlich  zu  hebr.  {4,  talm.  D“|K  und  arabisch  -  etc.  zu 

stellen  ist. 
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Jjaristum)  welche  K.  4359  sogar  in  einer  assyrischen  Glosse 
erscheint  (>-444 -Gl  mit  der  Glosse  <Ttf  -gi1)  so  ist  klar, 
dass  in  SAL-US-DI  DI  als  phonetisches  Complement  zu 
us  sa  zu  lesen  ist.  Wie  verhält  sich  nun  das  Ideogramm 
SAL -zzi  zu  der  Lesung  mussa ,  mus(s)a,  mus(s)ar  Manu 
könnte,  da  C-  auch  =  gal  =  mul  (cf.  meine  Bemerkungen 
hierüber  ZK  I,  296  vgl.  Zimmern  BB.  S.  15)  und  Uè  — 
us  musa  aus  [gal  =)  mul  -f-  us  entstanden  denken.  Allein 
da  diese  beiden  Wörter  in  dem  Worte  nig-gal-us-sa  —  em- 
mu-lu-us-sa  -----  tirfyatum  sich  nicht  an  einander  zerreiben, 
sondern  ihre  Selbständigkeit  behaupten,  empfiehlt  sich  ein 
anderer  Vorschlag.  ist  =  gis  =  zikaru  (  Sc  32); 

zikaru  ist  aber  auch  =  mis,  mu,  mi ;  in  der  Bedeutung 

rifyii  (welches  irgend  Etwas  wie  „verschwägern“,  „sich  ver¬ 
schwägern“  ausdrückt)  ist  im  Sum.  gis  zu  sprechen,  tirkaiu 
aber  (welches  von  eben  dieser  Wurzel  rihü2)  abzuleiten  ist) 
hat  im  Sum.  das  Aequivalent  nig-gal-us-sa.  Es  wird  also 
ussa  eine  Abschwächung  von  gis  sein.  Die  Zwischenstufe 
mus 3),  mus  liegt  in  &  =  mus  vor.  Das  Zeichen, 

SAL  in  dem  Ideogramm  für  imu  sifyru  hat  dieselbe  Gelt¬ 
ung  wie  dasselbe  Zeichen  in  dem  Ideogr.  SAL-Uä-DAM 
(=  nitadam)  des  assyr.  $ airu ,  dem  auch  einfach  Uà-DAM 
ohne  SAL  entspricht  (V,  12,  7  —  8  ef.)  Die  genaue  Be¬ 
deutung  von  mus  =  imu  sil}ru  anzugeben,  bin  ich  unfähig. 

1)  Cf.  ferner  V,  24,  46  cd:  nig-gal-us-  <Isf  -a-ni  =  tirhäs\_-su\,  wäh¬ 
rend  V,  II,  7  cd  :  tirhätu  =  nig-gal-us-sa. 

2)  Wovon  auch  marhitu  =  ailatu. 

3)  Nur  eine  oberflächliche  Betrachtung  könnte  dazu  führen  in  der 
Gruppe  mu-us-sa:  II,  35,  42b  eine  Glosse  zu  dem  folgenden  ÏllT  allein 
zu  finden.  Vielmehr  ist  mussa  die  assyrische  Uebersetzung  des  sum.  mit 
DAM-BI-SAL  auf  gleicher  Stufe  stehenden  DAM-(i/c!,  wie  auch  Strassmaier 
W  V.  S.  682  andeutet),  fo'-US  und  bedeutet:  „ihr  Mann“.  Mussa  steht  hier 
für  mutsa ,  mussa  wie  mu-sa  IV,  28,  37  b.  Ob  durch  das  s  eine  schärfere 
Aussprache  des  aus  t s  entstandenen  ^-Lautes  angedeutet  werden  soll  oder 
ob  dasselbe  in  beiden  Fällen  auf  einem  Versehen  beruht,  bleibt  unent¬ 
schieden.  Cf.  sa-as-sa-ru  und  sa-as-sa-ar-tum  (II,  38,  46 — 48  a)  neben  si-is-si-ru 
(II,  36,  49  a). 
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t  m  u. 


Z.  7  i 


ist  gemäss  Sb 


usbar  —  imu  und 


V,39,  45 ab  SAL-US-BAR  =  i-mi-tu{ cf.  SAL 

=  ►  U  :  V,  4 2,  53  e)  zu  imu  zu  ergänzen.  Ob  imitu 

im  Sumerischen  wirklich  sal- us- bar1 2')  hiess,  bleibt  unent¬ 
schieden.  Vermutlich  ist  die  ganze  in  Rede  stehende 
Zeichengruppe  nur  graphisches  Aequivalent  von  imitu. 
II,  29,  42  c  steht  assyrischem  imitu  sum.  MI-A-RT  gegen¬ 
über,  welche  Gruppe  da  ari  =  marti  imi  (wie  wir  sofort 
sehen  werden),  in  aber  mit  dem  besten  Willen  ein 
graphischer  Ausdruck  für  Mutter  nicht  gefunden  werden 
kann,  ein  rein  phonetischer  Ausdruck  für  imitu  sein,  also 
tniari  gesprochen  werden  muss.  Da  mi  in  mi-a-ri  schlechter¬ 
dings  Nichts  anderes  bedeuten  kann  als  ,, Mutter“,  werden 
wir  uns  wohl  daran  zu  erinnern  haben,  dass  aus  ama  -j-  tu 
zunächst  ama-i-du  und  dann  weiter  imidu  wird  (siehe  unten 
die  Bern,  zu  II,  32,  52  c)  und  mi-ari  als  aus  ama-ari  durch 
ma-ari  hindurch  entstanden  betrachten  müssen.  3) 


Marti  imi  (Z.  72  —  73).  Z.  73  ergänzt  Z.  72.  Die  zu 
^TTr  gehörige  Glosse  rib 4)  lehrt  als  sum.  Aequivalent  von 


1)  Die  verschiedentlich  vorkommenden  Ideogramme  für  imu  weichen 
alle  ein  wenig  von  einander  ab,  wie  dies  ähnlich  auch  bei  Hmita(u)  der  Fall 


ist. 


Das  babyl.  Id.  für  imu  ist  gemäss  V,  31,  66  N°  6 


2)  Möglicherweise  hat  SAL  nur  graphische  Bedeutung.  Sicher  ist 
wenigstens,  dass  a-ri  sowohl  =  marti-imi  als  auch  =  hatänu  (s.  unten). 


3)  Die  Verkürzung  des  Wortes  ama  (eme)  in  der  Zusammensetzung 
zu  mi  hat  also  in  derselben  Weise  stattgefunden  wie  die  von  ngalugal 
=  ,, König“  zu  lugal  (cf.  ZA  I,  22),  ähnlich  wie  die  von  *enega  (=  quid- 
quid)  zu  niga  die  von  anaga  iniga  (—  Zinn)  zu  naga  und ..niga,  etc.  Dass 
die  Betonung  hierbei  von  Einfluss  gewesen  ist,  leuchtet  ein. 

4)  Dies  dürfte  die  einzige  Glosse  sein,  die  dem  Zeichen  sm  im 
Nichtsemitischen  den  Lautwert  rib  giebt.  Ob  derselbe  schon  im  Altsume- 
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marti  hni  irib.  II,  29,  42  übersetzt  marti  hni  durch  ari1), 
V,  40,  56  (worauf  schon  Strassmaier  in  ZK  I,  71)  auf¬ 


rischen  diesem  Zeichen  eignete,  darf  bezweifelt  werden,  da  wir  bis  jetzt 
wenigstens  keinen  Text  in  Händen  haben,  wo  dasselbe  das  phonetische 
Complement  -ba  hat.  rib  und  Hb  stammen  aus  einer  Ouelle,  wie  kir  und  kil 
(CD-  Die  altsumerische  Aussprache  des  Zeichens  -TT!  war  vielmehr  lig 
was  wir  aus  Folgendem  glauben  schliessen  zu  müssen.  1)  werden  ma  dit 

und  dannit  durch  3TS  ► —  übersetzt  (z.  B.  II,  47,  54  cd).  Da  das  ad¬ 
verbiale  -it  durch  sum.  ^ —  vertreten  ist  (cf.  IV,  24,  N°  3,  38 — 39:  dn-du- 

_  --  tildnit)  ist  sum.  JTfc  —  dämm,  ma' du.  Da  sich  dies  Zeichen 

nun  ferner  sonst  nirgends  als  Ideogr.  für  den  Begriff  dannu,  md du  findet, 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  es  phonetische  Schreibung  des  diesem 
entsprechenden  sumer.  resp.  accad.  Wortes  ist.  Nun  ist  aber  m  unter 
anderem  ==  Hb,  ebenso  unter  anderem  =  Hb.  Also  ist  dämm  ver¬ 

mutlich  im  Akkad,  resp.  Neosumerischen  =  lib  ;  2)  wird  dies  durch  Fol¬ 
gendes  bestätigt.  Das  Ideogramm  für  milü  =  „Ueberschwemmung,  Hochflut“ 

ist  ausser  A-ZI-GA  =  aziga  besonders  d.  i.  =  mi  —  dan- 

nûti  resp.  mi  màdûti.  Dies  hat  II,  39,  7  g  die  Glosse  i-la.  In  zahlreichen 
Glossen,  die  zu  Ideogrammen  gehören,  deren  erster  Bestandtheil  ist,  ist 
der  erste  Laut  a  oder  z.  Wir  dürfen  daher  auch  in  i-la  den  Repräsentanten 

des  Zeichens  suchen,  der  durch  das  folgende  i  des  dem  Zeichen  -TT! 
eignenden  Lautwerts  lzb{\)  zu  a  -j-  z  =  e  ward.  In  der  zweiten  Sylbe  ist 

aus  *üi  ü a  geworden,  wie  am  i-gi-a  (Ti  c:  Ti  =  agà:  II,  32,  13  g)  iga. 

*ili  ist  endlich  aus  ilib  (!)  entstanden.  3)  Statt  sum.  erscheint  im 

Akkadischen  (zwar  nicht  consequent,  nämlich  ebensowenig  durchgehend  wie 

^TTT  ■ba  statt  ^yyy-^,  dim-mi-ir  statt  -ra  etc.  im  Akkad,  sich  zeigt, 

weil  nämlich  für  die  Sumerer  in  späterer  Zeit  das  im  Sum.  gebräuchliche 

phonetische  Complement  wie  für  die  Assyrer  z.  B.  das  ►  ttt*  in  A^yyy^ 
gewissermassen  ein  Teil  des  Ideogramms  geworden  war)  -TT!  ^T- 
Ist  nun  ^yyy  -f-  ba  gemäss  dem,  was  wir  soeben  angeführt,  liba  zu  lesen 
und  ist  ferner  ein  Uebergang  von  sum.  f  in  akkad.  b  in  zahlreichen  källen 
erwiesen,  dürfte  der  Schluss,  dass  "H  Sa  ’m  Sum.  hga  zu  lesen 

sei,  kein  zu  kühner  genannt  werden.  Es  bezieht  sich  dieses  Urteil  natürlich 
nur  auf  die  zweitletzten  Laute  des  Wortes  hg,  da  ja,  worauf  vielleicht  der 
Lautwert  rib  desselben  Zeichens  hindeutet,  das  l  secundär  und  aus  anderen 
Lauten,  vor  Allem  d  entstanden  sein  könnte. 

1)  V,  40,  36  cd  bietet:  J-ri  =  Jja-ta-*~ |g-  Da  ari  =  „Schwieger- 
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merksam  gemacht)  durch  a  -f-  IDIN  d.  i.  nach  dessen  An¬ 
sicht  a-ri  (cf.  Zimmern  in  seinem  BB.  48  und  meine  Be¬ 
merkungen  ZA  I,  265  A  3.)  Wir  haben  also  imu  — 
murub  —  muru  und  marti  imi  —  irib  =  an  (event,  an/) 
=  ursprünglich  *arib.  Dass  murub  und  *arib  etymologisch 
Zusammenhängen,  wird  Niemand  leugnen.  Das  ,,wie“T>leibt 
dunkel.  —  Z.  73  haben  wir  I  -A-BAR-RI  =  marti  imi. 
Wie  usbar  mus  —  imu  sitj.ru  in’s  Gedächtniss  ruft,  so  er¬ 
innert  BAR -RI  in  dem  Worte  für  marti  inu  an  bar  in 
usbar. 

Kall âtu  (  Z.  74)  entspricht  sum.  I-GI-A.  Ob  diese 
Gruppe  ein  Rebus  ist  (cf.  Zimmern* 1)  in  seinem  BB.  S.  7 
A  1  )  oder  die  phonetische  Lesung  igia  verlangt,  ist  ungewiss. 
Obwohl  kallàtu  im  Sumerischen  ganz  anders  geschrieben 
wird  als  marti  imi,  welches,  wie  zusammenhängende  Texte 
lehren,  mit  „Schwiegertochter“  zu  übersetzen  ist,  bedeutet  es 
doch  sowohl  „Braut“  als  auch  „Schwiegertochter“  (cf.  IIII 
58,  26  —  27  a.)  Ersteres  ist  auch  dieses  Wortes  Bedeutung 

V,  62,  61  ab,  wo  die  Göttin  Il  N  =  sum. 

KU-NIR-DA2)  d.  i.  Si-nir-da  die  kallätu  =  i-gi-a  des 


tocbter“,  aber  =  „Schwiegersohn“,  kann  ich  der  Versuchung  nicht 

widerstehen,  die  Zeile  in  folgender  Weise  zu  ergänzen  :  J j  ha-ta-  d-- 
Wie  ich  eben  sehe,  bietet  gemäss  Strassmajf.r  WVS.  S.  ioqo  N°  8800 
das  Original  in  der  Tat  diese  Lesung. 

1)  Da  Zimmern  allem  Anscheine  nach  Recht  hat,  wenn  er  gi-a  — 
kalie  mit  i-gi-a  =  kallatu  zusammenstellt,  auf  der  anderen  Seite  aber  bei 
der  Annahme,  dass  I-GI-A  ein  reines  Rebus  ist,  das  i  unerklärlich  ist, 
wird  vielleicht  als  Mittelweg  die  Annahme  zu  befolgen  sein,  dass  igia  im 
Sum.  —  kallatu  war,  die  Assyrer  aber  bei  Fixierung  eines  Ideogramms  für 
kallätu  von  der  zwischen  kicla  und  kallätu  bestehenden  lautlichen  Verwandt¬ 
schaft  geleitet  ein  dem  für  kalü  gebrauchten  ähnliches  Sinnbild  in  Anwen¬ 
dung  brachten. 

2)  Die  Göttin  Si-nir-da  ist,  obwohl  II,  57,  32  mit  dem  Namen  bilit 
rnatäti,  einem  Beinamen  der  Istar  benannt  und  obwohl  II,  57,  131  durch 

sum.  SUD-?n/-ANG  ebenso  wie  Istar  S.  954  Obv.  1  wiedergegeben, 

durchaus  nicht  mit  der  Istar  zu  identificieren.  Sie  ist  vielmehr  eine  beson- 
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Samas  genannt  wird.  Dieselbe  Göttin  «fïï  ÏT  wird  II, 
57)  26  durch  dass.  Ideogramm  KU-NIR-DA  bezeichnet,  wo 
hinter  KU,  was  sehr  beachtenswert  ist,  die  Glosse  ^ 
(nicht  !)  zu  lesen. 

Idlum  (Z.  75).  Bedeutung  und  sum.  Uebersetzungen 
dieses  Wortes  sind  allbekannt  und  der  Besprechung  nicht 
bedürftig.  Der  Dentallaut  war  bis  jetzt  unbestimmt.  Zu¬ 
letzt  hat  ihn  Delitzsch  (weshalb,  weiss  ich  nicht)  als  t 

dargestellt.  Allein  die  Uebersetzung  von  sumer. 

SfdT  ^T:  £a  durch  babyl.  2'-<J 

ru-um-ma  (d.  i.  sihrumcr,  cf.  ZA  I,  30  b  Anm.  2  und  ZA  I, 
109,  Anm.  2)  zeigt,  dass  wir  nur  die  Wahl  zwischen  d  und  t 
haben,  während  t  entgültig  aufzugeben  ist.  Am  wahr¬ 
scheinlichsten  ist  idlu  zu  lesen. 

Z.  76  —  77  erregen  mir  gelinde  Bedenken.  Wird  doch 

sm  -f-  nur  durch  idu  übersetzt,  d.  h.  also  nur  *— >  nicht 
aber  das  erste  Zeichen  im  Assyrischen  wiedergegeben,  ln 

Z.  77  dagegen  scheint  dies  mit  ÏD  gar  nicht  zu  geschehen. 

Badûlu  Z  77  —  78  kenne  ich  sonst  nicht.  V,  42,  N°  4 
Obv.  steht  an  dessen  Stelle  batulu  —  ,  junger  Mann“.  Un¬ 
denkbar  ist  es  nicht,  dass  badûlu  aus  batulu  (?TD)  ent¬ 
standen  durch  Assimilation  des  /-Lauts  an  den  Lippenlaut 
(cf.  kabâtu  —  “Dr  etc.).  In  der  Emesal  hiess  badûlu  mis- 
su-l(al),  welchem  Worte  sumer.  gisz)-su-l(al)  entsprechen 
würde.  Su  heisst  sonst  „Lippe“.  Allein  V,  42,  58  scheint 


dere  Hypostase  der  Sonne,  d.  h.  im  Grunde  genommen  nichts  Anderes  als 
eben  die  Sonne.  Den  Namen  Sud-ang  hat  sie  mit  lêtar  gemeinsam,  kraft 
dessen  Bedeutung  „nur  Samt“  (s  S.  954.  Obv.  1 — 2),  den  Beinamen  bilit 
matâti  aber  führt  Samaê  auch  IV,  32,  24,  50  etc.:  Samt  nindabiSu  ana  Sa/naS 
bilit  matâti  ana  Sin  ili  rabî  ukân.  Dies  hat  Lotz  {Hist.  sab.  pag.  39  etc.) 
nicht  erkannt.  Wenigstens  scheint  sein  „Belti  terrarum“  daraufhinzudeuten, 
dass  er  in  bilit  mâtâti  eine  von  SamaS  verschiedene  Gottheit  erkennt. 

1)  Der  Lautwert  tnii  des  Zeichens  m  sowie  der  Sinnwert  idlu  des¬ 
selben  Zeichens  kommen  demselben  in  Folge  davon  zu,  dass  idlu  (welches 
im  Sum.  =  gis,  im  Akk.  =  mü  (cf.  S.  184  A.  2). 
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damit  auch  den  Begriff  ,,Bart“  zu  verbinden,  da  dort  so¬ 
wohl  SU-LAL  als  auch  SUGUR-LAL  (welches  gemäss 
Sb  I,  19  b  =  särtu  =  Haar)  =  zik-na-\  ].  Ob  daher 
(gis-su-/  —  )  mis-su-l  den  jungen  Mann  bezeichnet  alsacien, 
dem  der  Bart  zu  wachsen  beginnt? 

Ummn  etc.  Z  44  ff.  Die  Zeilen,  die  das  einfache  Id. 
A  MA  enthalten  haben  müssen,  sind  weggebrochen.  Z.  44 
wird  gemäss  ASKT  127,  53  —56  in  der  rechten  Spalte 
sai\ra)tu  zu  ergänzen  sein,  dessen  Zus.  mit  sarru  =  Eh 
=  „widerspänstig“  nicht  feststeht. 

[x  -J-  r  -J-  b  -f-  x\  Z.  48.  2,  9,  67  cd  ff.  wird  ass.  tarbîtu  — 
„Erziehung“,  „Grossziehung“  (eigentl.  =  „Grossmachung“  ; 
Form  taf'ilatum  von  iirabbi  wie  taslitu  von  usa/lz)  durch 

11  am  -  F.-i’  übersetzt,  V,  40,  35  d  IT-UD-DU  durch 

tarbùtum  V,  29,  71  h  aber  erscheint  unter  Wörtern  für  den 
Begriff  „Sohn?“  auch  tarbu,  allerdings  mit  einem  ganz  an¬ 
deren  Ideogr.  (dim,  ding)  was  aber  bekanntlich  von  keiner 
Bedeutung  ist.  Wir  werden  daher  in  ama-igi  =  AMA- 
IT-UD-DU  das  sum.  Correlat  eines  assyr.  Wortes  x -  r 
-j-  b  -j-  x  =  „Mutter“  etwa  in  der  Bed.  „die  Aufzieherin“, 
„Grosszieherin“  *)  erblicken  dürfen. 

An-du-ra-fx],  Z.  51.  So  ist  gemäss  V,  N°  4,  64  in  der 
rechten  Spalte  zu  ergänzen.  Genaue  Bedeutung  unbekannt. 

Ilitti  biti  ( Ilidti  biti ).  So  zu  erg.  gemäss  V,  29,  69  gh.1 2) 
Die  dort  zu  lesende  Glosse  i-mi-du  ist  eine  Weiterentwick- 


1)  Zu  dieser  Deutung  vgl.  II,  57,  N°  4,  45:  Sa  kima  äbi  ummi  urabbuSu. 

2)  Ueber  die  Erweichung  von  tu  zu  du  etwas  ausführlicher  :  So  sehr 

wir  noch  in  vielen  Fällen  im  Zweifel  darüber  sind,  ob  wir  uns  bei  Ver- 
lautlichung  von  Zeichen,  denen  zusammengesetzte  Laute  entsprechen,  der 
Tenuis  oder  der  Media  bedienen  sollen,  so  wenig  sind  wir  dies  bei  Zeichen, 
denen  einfache  Silben  in  der  Sprache  entsprechen.  Wir  wissen  daher  be¬ 
stimmt,  dass  tu  und  nicht  du  zu  sprechen  ist.  In  ama-t-du  —  urspr. 

ama-tu  Hegt  daher  bestimmt  eine  Lauterweiterung  vor.  Ich  glaube  nicht  irre 
zu  gehen  mit  der  Behauptung,  dass  diese  dem  Einfluss  des  geringeren  Druck 
der  Sprachorgane  erfordernden  rn  in  ama-  zuzuschreiben  ist.  Finden  wir 
doch  V,  40,  10  akkad.  mt-dim(-im )  (d.  i.  viidim  :  cf.  meine  Bemm.  zu  mu- 


Bemerkungen  zu  einigen  stim.  und  assyr.  Verwandtschaftswörtern.  40 1 

lung  aus  der  an  unserer  Stelle  zn  findenden  Gl.  nwia-i-du. 
Das  z  ist  durch  den  Einfluss  des  folgenden  u  aus  a  ent- 


in  ZA  I,  186)  vor  mi-ti 


(=  urspr.  *mi-tihg,  da  wie  die  phonet.  Verl.  hdT  dieses  Zeichens 


gib(-ib)  -  ütaritu  in  ZK  II,  422  f.,  zu  rnu-lin{- 
urspr. 

zeigt,  urspr.  =  ting)  —  simtum  erwähnt,  was  dazu  berechtigt,  dasselbe  als 
akk.  Aequivalent  eines  sum.  mltipig 1  aufzufassen,  wozu  auch  noch  zu  ziehen 
ist,  dass  die  Göttin  Damkina  II,  55,  59  c  den  Namen  Nin-mi-dim-an-na  (d.  i. 
die  Herrin,  Schmuck  des  Himmels?)  und  ib.  Z.  60  d.  N.  Nïn-mï-dim-[an-\ki 
(d.  i.  d.  H.  Schmuck  Himmels  und  der  Erde?)  führt.  Cf.  II,  55,  55 — 56: 
ihre  Namen  Nin-mi-ti-zu-ab  und  Nin-ti-zu-ab.  —  Von  Fällen,  in  denen  be¬ 
nachbartes  b,  m  und  n  k  zu  g  abschwächt,  lassen  sich  u.  a.  folgende  nennen: 
1)  ist  gibt l,  wie  schon  längst  gesehen,  offenbar  aus  ki  -j-  bil  =  „ Feuerstelle“ 
entstanden;  2)  entspricht  sum.  KI-MAG  V,  40,  56,  ef  assyrischem  gi-ma-hi; 
3)  ist  sum.  gu-un-ni  =  KI-BIL  offenbar  aus  ki-ni  (=  BIL)  enst.  (82,  8 — 16,  1). 
Mit  diesen  Fällen  lautlicher  Assimilation  sind  folgende  in  der  assyrischen 
Sprache  zu  vergl.  (sie  als  solche  aufzufassen  überzeugte  mich  Herr  Prof. 
Haupt):  i)  Sarr(a)-ukin  =  pnD;  2)  Sakmi  =  pD>  3)  iakanakku  = 
laganakku  und  4)  Mannu-  -i-Arbd il  =  aram.  (aber  wohl  ebensogut  schon 

assyr.)  !  —  Wie  durch  die  Nachbarschaft  weicher  Laute  andere 

weich  werden,  so  bewirken  harte  Consonanten  auch  im  Sum.  Verhärtung 
benachbarter  weicher.  Hier  nur  ein  sehr  erwünschtes  Beispiel:  V,  32,  N°  4 
trägt  statt  der  üblichen  Unterschrift  kîma  labiriin  Satir-ma  bari  die  seltsame 
Formel:  Si-ki  ia-tir  ba-ri.  Wenn  kitna  labirüu  (resp.  kîma  labirim(m)a)  in 
ders.  vertreten  ist,  was  wir  geradezu  gezwungen  sind  anzunehmen,  so  muss 

dessen  Aequival.  si-ki  sein.  Man  denke  nun  an  Folgendes:  1)  (*  *)  , , alt ‘ 
heisst  sun,  (welches  auch  =  alt)  hat  einen  auf  n  ausgehenden 

Lautwert  (cf.  IV,  26,  19  a);  2)  <EM  hat  den  Lautwert  si;  3)  kîma 
heisst  im  Sumerischen  gim,  wurde  aber,  wie  eine  mir  von  H.  Pinches  über¬ 
mittelte  Glosse  lehrt,  auch,  also  in  späterer  Zeit,  gi-i  =  gi  gesprochen.  Es  wird 
sonach  Niemand  daran  zweifeln,  dass  in  si-ki  älteres  si-gi  —  kima-iäbiri  („ge¬ 
mäss  einem  Alten“)  steckt.  Endlich  dürfen  wir  somit  kîma  labiriiu  iatir- 
via  bârî  ins  Sumerische  Wort  für  Wort  übersetzen.  —  Einmal  soweit  vom 
geraden  Wege  ab  scheue  ich  mich  nicht  bei  dieser  Gelegenheit  einen  neuen 
Seitenweg  einzuschlagen.  Die  Anzahl  derer,  die  labäru  für  gutsemitisch 
erklären,  mehrt  sich  mit  Recht.  Mit  einem  ähnlich  klingenden  Worte  pal-ri 
habe  ich  früher  nichts  anzufangen  gewusst  (cf.  Flemming  zu  Neb.  V,  35, 
VI,  28  und  V  R  34,  1I,IS).  Dass  es  „Seite“,  „Richtung“,  „Gegend“ 
(=  hebr.  -QJ?)  bedeute,  zeigte  der  Zusammenhang  aller  in  Betracht  kom¬ 
menden  Stellen,  wie  auch  Fi.EMMING  sah.  Nun  wird  aber  V  -TT<T 
Zeitschr.  f.  Assyriologie,  I.  28 
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standen  (cf.  a- gab  —  i-gub  ;  hg  al  -f-  gug  =  ngaligug :  cf. 
ZA  I.  S.  192.  Ilitti  heisst  sonst  =  „das  Geborene“,  „Ge- 
bährerin“  alittu  [a lidtu).  Wollen  wir  zwei  illidtu' s  mit 
activer  und  passiver  Bed.  urspr.  neben  einander  bestehen 
lassen,  müssen  wir  ilidtu  =  Gebährerin  für  entweder  in 
Folge  von  Angleichung  des  a  an  das  folgende  i  oder  in 
Folge  von  Angleichung  an  das  schon  bestehende  ilidtu  aus 
a  lidtu  entstanden  halten.  In  ähnlicher  Weise  steht  z  B. 
III,  s  x ,  N°  9,  21:  ig-di-bi-u-ni-ma-a  für  ag-di-bi-u-ni-ma-a 
(für  aktabiunima  =  ich  hatte  gesagt)  und  III,  59,  N°  4,  54 
und  58:  i-sip[-pir]  für  asipir  =  asapir.  Cf.  Flemming  S.  29 

Tàrîtu  =  „Schwangere“  Z.  56  c  =  sumer.  em-me-ga, 
während  Sb  II,  17,  40  ab  =  um-mi-da.  Ersteres  Ideogr. 
bezeichnet  dieselbe  als  „eine  Mutter,  die  Milch  produziert“, 
letzteres  als  „eine  Mutter,  die  trägt“  (s.  II,  26,  49  cd: 
DA  —  nasit  sa  amili). 

[ Musiniktu J  =  n pro  Z.  56  d;  gemäss  II,  17,  35  ab  ff., 
II,  9,  45  cd,  V,  42,  65  ef  zu  ergänzen.  Das  sum.  Ideogr. 
oder  Wort  =  Mutter  +  Milch  -f  tragen  (ev.  „ausgiessen 
oder  voll  sein“). 

Abu  =  Vater,  Z.  58  ff.  =  sum.  ada.  Nichts  ist  so  sehr 
geeignet,  auch  den  Laien  davon  zu  überzeugen,  dass  das 


II,  62,  67  cd  durch  ibirti  näri  (von  der  übersetzt.  Hieraus  scheint 

hervorzugehen,  dass  BAL-RI  ein  Ideogramm  ist,  was  aber  halbwegs  aut 
Täuschung  beruht.  Denn  I,  65,  6  Col.  II  lesen  wir  hübsch  phonetisch  ge¬ 
schrieben  ba-la-ar  [Der  Stamm  blr  kommt  auch  sonst  im  Assyr.  vor.  Vergl. 
(bei  Strassmaier  WV.  S.  161  N°  1001  +  S.  755,  N°  6182)  die  Zusammen¬ 
stellung  von:  kâri,  nibiri  (j/l^y)  titün  (wozu  Lotz,  Tigl.)  bal-lu-ur-ti  Sa 

W  4  w  harrânï  (î^—  J ►»+-);  * KE!  ( sil-lim-ma  =  „vier 

Strassen“  — )  abulli  etc.  Ballurtu  Sa  4  harrânï  scheint  „Kreuzweg“  zu  be¬ 
deuten.  Die  Annahme  einer  der  von  ähnlichen  Grundbedeutung  der 

Wurzel  blr  würde  damit  sehr  gut  zu  verbinden  sein]  Samal  âsî\  Ist  dem¬ 
nach  sum.  bal-ri  eine  Erweiterung  des  urspr.  sum.  bal  —  ibiru  (II,  62,  64  cd) 
und  balaru  sumer.  Lehnwort,  oder  sumer.  bal-ri  von  assyr.  balâru  ( baläri ) 
entlehnt  und  dann  selbst  sumer.  bal  —  Ibiru  nicht  mehr  sicher  davor  für 
assyrischen  Ursprungs  erklärt  zu  werden  ? 
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Sumerische,  so  sehr  es  auch  die  bab.  Gelehrten  in  späterer 
Zeit  in  „Wort  und  Bild“  misshandelt  haben,  ursprünglich 
nicht  assyrischen  Herkommens  ist,  als  die  Thatsache,  dass 
1)  die  Sumerer  „Vater“  wie  viele  andere  Völker  mit  einem 
einen  Dental  enthaltenden  Namen  benannten,  während  die 
Semiten  dazu  nur  einen  Labial  verwandten;  2)  die  Sumerer 
zur  Bezeichnung  des  Pronomens  der  ersten  Person  wie 
ebenfalls  viele  andere  Völker  einen  m- Laut  brauchten, 
während  die  Semiten  statt  dessen  ein  n  oder  i  verwandten  ; 
3)  die  Negation  auch  durch  ein  n  bezeichneten  wie  auch 
viele  Völker,  während  die  Assyrer  diese  Bezeichnungsweise, 
die  nur  bei  den  Arabern  und  Aethiopen  in  Resten  und 
Spuren  erhalten  ist,  nicht  kannten.  (^N  und  a  inu  sind 
durchaus  verschiedenen  Ursprungs  und  bezeichnen  urspr., 
wie  noch  viele  Stellen  des  A.  T.  lehren,  urspr.  eine  Frage.) 

ABU  —  sum.  ►  ist  sehr  auffallend.  Die  Lösung 
des  Rätsels,  das  diese  Gleichung  bietet,  gewährt  eine  Vgl. 
von  Sb  196 —  197:  —  gu-ur  —  naviandu  —  ninda z) 

=  ittû ,  mit  V,  29,  63  gh:  =  ittü.  Wie  die  vorher¬ 

gehenden  Wörter  a[bu]  =  sum.  ada,  zaru  (—  JT1T;  vergl. 
im  Schöpfungsberichte:  apsii  ristû  zàrüsun),  pursu\inu ]  (wozu 
S.  405  folgende  Bemerkungen  zu  vgl.)  und  nartabu  (wozu 
ebenfalls  das  S.  405  —  6  Folgende  anzusehen)  zeigen,  ist 
die  Gegend  um  ittü  herum  eine  so  väterliche,  dass  wir 
nicht  umhin  können,  in  ittü  ein  Wort  für  Vater  zu  sehen, 
so  dass  die  Annahme  einfacher  Ideogrammverwechslung 
{ittü  =  Vater,  ittü  =  Maass,  Maass  =  daher  Vater 

-  £Z^L)  erklärt,  wieso  äbu  (denn  so,  nicht  ittü  ist  II,  32, 
58  d  zu  ergänzen)  durch  ausgedrückt  werden  konnte. 

Ar  ■=  abu  (Z.  61A  Man  könnte  auf  den  Gedanken 

1)  Cf.  auch  IV,  14.  7—8  N°  3:  (Gl -'ninda  KAR-&A-GIN-«a-DU-DU 
=  muttabil  ( Gl-)ninda-na-ki  =  „der  das  Messrohr  handhabt",  wobei  zweifel¬ 
haft  bleibt,  ob  nindanaki  (als  Weiterbildung  von  sum.  ninda)  zu  lesen  oder 
naki  als  Anfang  eines  neuen  ^Vortes  aufzufassen  ist. 
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kommen,  dass  Ar  desshalb  =  abu,  weil  Ar  =  kur  auch 
=  àbu  =  aibu  —  Feind.  So  einfach  liegt  die  Sache  in- 

dess  nicht.  Denn  V,  38,  47  ef  wird  Ar  durch  assÿr.  a-bu 
übersetzt,  aber,  wie  die  Spuren  in  Col.  d  zeigen,  nicht 
durch  sum.  ku-ur ,  was  es  hätte  müssen,  wenn  hier  abu  = 

HPK  wäre.  Ar  hat  nur  zwei  Lautwerte,  nämlich  bab{pap) 
und  kur.  Die  Spuren  L{  V,  38,  47  ef  passen  sehr  gut  zu 
ba-^Xi\.  Wir  lesen  daher  die  Glosse  bab ,  fassen  sie  als 
Aequivalent  des  Begriffs  „Vater“  auf  und  vgln.  sie  mit  dem 
lautlichen  Ausdruck  desselben  Begriffs  {papa,  baba  etc.) 
in  den  verschiedensten  Zungen  der  Erde 

ab-ba  —  abu.  Aba  ist  häußger  das  eigentliche  Wort 
für  „Grossvater“,  mag  aber  urspr.  wie  hier  „Vater“  be¬ 
deutet  haben,  wenn  nicht  hier  abu  mehr  dem  Sinne  „Gross¬ 
vater“,  „(ehrwürdiger)  Alter“  zuneigt.  Ob  V,  43,  cd  3  1  in: 

Nabu  ka-is-si  (=  kais)  a{b)btUi  =  *~^f~-ab-ba  {—  kasu)  âbûtu 
zu  lesen  und  „Vaterschaft“  zu  übersetzen  oder  abbütu  zu 
lesen  und  „Greisenalter“  zu  übersetzen,  ist  absolut  nicht 
auszumachen.  Fast  möchte  man  glauben,  in  diesem  ab  sei 
das  sehr  bekannte  a-ba  zu  suchen,  welches  auch  in  der 
Zusammensetzung  ab-kal-lu  —  „Gelehrter“  (=  ab  -j-  gal ) 
vorliegt. 

-T  =  àbu  Z.  60.  Hier  wären  wir  ratlos,  wenn 

uns  nicht  wieder  V,  42,  N°  4  Obvers  zu  Hilfe  käme.  Dort 
lesen  wir  nämlich  Z.  69  unmittelbar  hinter  sugi  (=  sibu) 

(s.  dazu  S.  405  dieser  Abhandlung)  Da  t- 

im  Sum.  die  Lesung  gi  hat,  ebenso  aber  t^y  in  der 
Bedeutung  issu  („neu“),  ist  es  verlockend,  beide  Zeichen¬ 
gruppen  t]-gi  zu  lesen.  Zwischen  der  Lesung  gi  und  gis 

des  Zeichens  kann  man  schwanken.  Mis,  mi  und  rnu 
ist  kaum  zu  lesen,  da  dies  akkadische  (neosumerische)  Les¬ 
ungen  sind. 
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St  bu 

—  ab-ba  (Z.  61)  ist  bekannt.  Die  Ergänzung  von  zu 

st  bu  bedarf  keines  Commentars. 


JT  -ÏÏA.  =  sîbu.  Des  Zweifels,  ob  diese  Zeichen¬ 
gruppe  nur  graphische  Bedeutung  hat  oder  auch  su  -}-  gt 
gesprochen  werden  darf,  werden  wir  durch  II,  32,  29  cd 
überhoben.  Denn  II,  32,  30c  (bur-su-m.it1),  welches  = 
(Vater  und  Grossvater)  lehrt,  dass  II  32,  28  d  V  !  ge¬ 

mäss  meiner  Collation)  zu  st-^^z-bu  zu,  ergänzen  ist  und 
demgemäss  sugü  —  st  bu.  Demnach  steht  assyrischem  sugti 
sum.  sugi  gegenüber.  Ob  das  assyr.  oder  das  sumerische 
Wort  das  ursprüngliche  ist,  wissen  wir  vorläufig  nicht. 

uruki-ngara  -  urukingara  (eine  Lesart,  die  ich  allen 
denen,  die  noch  immer  an  SvT  =  nga  zweifeln,  entgegen¬ 
kommend  sofort  begründen  werde)  —  sîbu  setzt  in  ge¬ 
rechte  Verwunderung.  Man  erinnert  sich  sofort  daran, 
dass,  wie  hier  der  Grossvater  resp.  der  Greis  im  Sumer, 
einen  Namen  trägt,  der  ihn  in  eine  Beziehung  zum  (Acker 
und-)  Gartenbau  bringt,  so  V,  29,  N°  6,  64  hinter  lauter 
Wörtern,  die  Vater  ev.  Grossvater  bedeuten,  sum. 


1)  Buriu\mu ]  kommt  ausser  an  unserer  Stelle  noch  V,  39,  62  gh  vor. 
Dort  entspricht  ihm  das  Ideogramm  GIN -MIS,  was  wohl  zu  sprechen 
ginmts,  welchem  V,  16,  14  gh  a-[  ]  entspricht.  Diesem  letzteren  folgt 
V,  16,  15  gh  ■CET  -)-  mis,  welches  sum.  Wort  hier  =  um-[  ],  während 
es  V,  29,  66  gh  =  bäntum  ist.  Daraus  folgt,  dass  V,  16.  h  13 — 14  resp. 
abu  und  ummu  zu  lesen  ist,  also  gin-mis  und  demnach,  wie  auch  die  be¬ 
nachbarten  Wörter  lehren,  dessen  Aequival.  bur-iu[-  J  =  „Vater“  („Gross¬ 
vater“)  ist.  Giebt  es  nun  im  Assyrischen  ein  Wort  burlumtu,  burluntu 
—  „Mutter“,  „Grossmutter“,  so  ergiebt  sich  eine  Ergänzung  von  burSu-f  ] 
zu  burlumu  von  selbst.  Die  Erörterung  über  II,  32,  29  cd  bestätigt  dieses 
Resultat.  Ob  buriumu  oder  puriiumu  zu  lesen,  wird  durch  keine  sichere 
Etymologie  entschieden.  Lediglich  aus  dem  Grunde,  weil  es  im  Talmudi- 
schen  einen  Stamm  □□”]£  giebt  (davon  □D”l£t2  =  „berühmt“,  „bekannt  ) 
ziehe  ich  die  Lesung  purïumu  der  Les.  buriumu  vor.  Einen  Zusammen¬ 
hang  mit  dieser  Whrzel  will  ich  damit  nicht  behauptet  haben. 
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—  apin  (sonst  =  „Garten“,  „angebautes  Land“)  =  nar- 
tabu  (I^D-i)  erscheint.  Dürfte  man  annehmen,  dass  die 
bab.  oder  ass.  Greise  ihr  Leben  durch  ebenso  genussreiche 
gärtnerische  Tätigkeit  zu  würzen  versuchten  wie  dfe  römi¬ 
schen  des  Cicero,  würde  eine  Erinnerung  an  das  durch 
den  Ebengenannten  citierte  „Serit  arbores  quae  alteri  sae- 
culo  prosient“,  vielleicht  am  Platze  sein.  Wie  dem  auch 
sei,  so  zeigt  II,  14,  12  cd  a-sag-ga-ki-in-gar-sa-ni-in  J(!)-n 
=  a  saga  kin  gar  sa  ntn  uri  =  ass.  iklu  ustinirisma  in 
Verb,  mit  V,  29,  N°  6,  64  :  1)  dass  der  Name  ( urn-ki-hgara ) 
des  Greises  in  irgend  eine  Bez.  zum  Acker-1)  und  Garten¬ 
bau  gebracht  ward  und  2)  dass  wir  nicht  urukigara  son¬ 
dern  urukihgara  zu  sprechen  hahen.  Ich  mache  (worauf 
ich  schon  ZK  II,  307  bei  Besprechung  von  kibi^f  -ra  = 
kibingara  hinwies)  von  Neuem  darauf  aufmerksam,  dass 
^  zu  den  Wörtern  gehört,  die  im  Sum.  ihren  ^--Laut  in 
m  um  wandeln.  Wie  ki-bi-^  -ra  und  ki-bi-in-  V  -ra  genau 
dasselbe  Wort  wiedergeben,  nämlich  kibingara  durch  die 
resp.  Schreibungen  ki-bi-hgar-ra  und  ki-bi-in-ngar-ra ,  so  sind 
ki-in-  7  in  II,  14  und  ki-^  (—  ki-hgar )  nur  graphische 
Varianten  desselben  Lautcomplexes. 


1)  Wenngleich  ein  Zusammenhang  von  irüu  mit  arab.  wohl 

kaum  geleugnet  werden  kann,  muss  doch  betont  werden,  dass  das  assyr. 
Wort  eine  viel  allgemeinere  Bedeutung  als  das  arab.  hat.  Darauf  deutet 
auch  das  assyrische  Wort  irrüu  (so:  ir-n-iu  gemäss  meiner  Collation  II, 
14,  22  d  =  NG AL- APIN  :  ibid.  21  c'  =  Feldarbeiter  hin.  Cf.  V,  20,  41  gh: 
Nam-apinÄ-ku-ib-ta-ud-du  =  ana  irrüûti  uiî'sî.  Diese  beiden  Wörter  irrüu 
und  irrüutu  sind  deshalb  beachtungswert,  weil  sich  von  ihnen  die  talmudi- 
schen  Wörter  D'HN  —  „hortulanus“  und  NHJDVN  =  „hortorum  et  agro- 
rum  cultura“  herleiten.  Diese  beweisen  wohl  die  Länge  des  zweiten  z-Lauts 

der  assyr.  Wörter  und  deshalb  vielleicht  auch,  dass  irrüu  eine  ha  äl-form, 

keine  Fa'alform  ist,  wie  Delitzsch  neuerdings  anzunehmen  geneigt  ist  (conf. 
Lhotzky).  Was  es  mit  dem  auf  sich  hat,  das  Delitzsch  in  seiner 

Hebrew  Language  pag.  24  Anm.  mit  „overseer“  übersetzt,  weiss  ich  nicht. 
Nur  sehe  ich  mich  im  Unterschiede  von  ihm  ausser  Stande,  dasselbe  mit 
assyr.  urâsu  (Assurn.  II,  90;  100)  lautlich  zu  vermitteln. 
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Dass  ( hgal )  inim-inima  —  st  bu  auf  die  Bezeichnung 
„sumerisches  Wort“  keinen  Anspruch  erheben  kann,  hat, 
glaube  ich,  Zimmern  zuerst  bemerk  t.  Derselbe  erkannte 
sehr  richtig,  dass  die  Wiedergabe  von  st  bu  durch  die  eben 
erwähnten  Zeichen  dem  Umstande  seinen  Ursprung  ver¬ 
dankt,  dass  dieselben  auch  der  graphische  Ausdruck  für 
das  mit  st  bu  lautlich  sich  berührende  assyrische  âsipu  etc. 
sind ,  also  dass  dieselben  Nichts  als  ein  graphischer  Aus¬ 
druck  sind.  Nicht  wundern  freilich  könnte  es  uns,  wenn 
es  sich  heraussteilen  sollte,  dass  in  späterer  Zeit,  wo  man 
in  der  wüstesten  Weise  mit  der  alten  sum.  Sprache  wirt¬ 
schaftete,  (!) gal-inim-inima  für  sî  bu  auch  gesagt  werde. 

Der  Plural  von  st  bu  lautet  sonderbarer  Weise  stbüti 
(eig.  Abstractum  wie  amilûtu,  amiluti),  der  PL  von  NGAL- 
INIM-INIM-MA,  was  sehr  merkwürdig  ist,  wird  auf  int 
gebildet,  schliesst  sich  also  denen  von  Gott,  Göttin,  König' 
(und  Königin?),  Herr  und  Herrin  etc.  an.  Diese  Behauptungen 

werden  durch  II,  9,  41  cd  ff,  erwiesen.  Da  SB?  *i!il  = 
kunukku ,'  ferner  das  ta  der  43.  Zeile  dem  ina  der  42.  ent¬ 
spricht,  endlich  am  Ende  dieser  Zeile  noch  -uk  erhalten  ist, 
so  ist  Zeile  42  zu  ina  kunuk  zu  vervollständigen.  Da  wir 
ferner  II,  40,  N°  4,  45  +  48  IB-RA  durch  birim  übersetzt 

finden,  Z.  44  aber  unserer  Stelle  ib-ra-ra-*~  durch  ib-ru 
wiedergeben  wird,  so  ist  klar,  dass  ib-ra-ra-*~~  in  ib-ra  — 
birim ,  birmu  und  ra-*—  =  baramu  zu  zerlegen  ist,  wo¬ 
nach  ib-ru-[  ]  zu  ib-vum  =  „er  stempelte“  (mit  dem  Siegel) 
(zu  dieser  Uebersetzung  s.  II,  40,  46 — 47,  wo  IB-RA  =  kun¬ 
ukku )  zu  ergänzen  ist.  Demnach  kann  NGAL-INIM-INIM- 
MA  kid-i-ni  nur  assyr.  m<  der  43.  Z.  entsprechen,  was 
schlechthin  zu  nichts  Anderem  als  si-^^-u-*^4  T<  ergänzt 
werden  kann.  Sibütu  könnte  zwar  auch  „Aeltestenschaft“ 
heissen.  Das  diesem  entspr.  sum.  NGAL-INIM-INIM-MA- 
kid-i-ni  aber  kann  nur  Plural  sein.  Das  kid  ist  Genitiv¬ 
suffix. 
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si  b  tu  —  Greisin  (Z.  65  ff  ).  Zimmern  ( BB .  6  A  2)  ver¬ 
danke  ich  diese  unzweifelhaft  richtige  Lesung  und  Erklä¬ 
rung  sowie  den  Nachweis  des  Ursprungs  des  dem  assyr. 

Worte  entsprechenden  Id.  AMA-SIG  =  sipàti  — 

Wolle,  daher,  weil  sich  sipati  und  si  btu  lautlich  berühren, 
am  a  -(-  =  si  btu). 

JJm-ma  =  [si-ip-tuj  L  65  d.  Diese  Ergänzung  lehrt  die 
Analogie.  Um-ina  =  „Mutter“  =  „Greisin“  ev.  „Gross¬ 
mutter“,  „Alte“,  wie  ab{b)a  —  abn  und  sibu,  pursumu  = 
„Alter“  =  „Vater“  und  „Grossvater“  und  pursumtu  — 
„Mutter“,  „Grossmutter“  und  „Alte“. 

Pursumtu  —  „Greisin“  (Z.  66)  =  „Alte“  =  sum.  inti¬ 
ma ,  wie  auch  sonst.  V,  42,  N°  4,  66  steht  d.  W.  bur-su-un- 
tum  d.  W.  si-[  ]  gegenüber.  Dies  ist  somit  zu  si-ib-tum 
zu  vervollständigen.  Ueber  Aussprache  und  Bedeutung  von 
pursumu  —  „Vater“,  „Alter“  ist  oben  S.  405,  N.  1  gesprochen. 
Den  Rest  der  Tafel  muss  ich  unbesprochen  lassen,  weil 
ich  mich  nicht  auf  blosse  Vermutungen  einlassen  mag. 

Im  Folgenden  bringe  ich  eine  kleine  „Nachlese“  be¬ 
stehend  aus  den  Wörtern  der  Liste  V,  29,  62  N°  6  Rev., 
deren  weitläufige  Erörterung  bisher  unzweckmässig  er¬ 
schien. 


IV. 

V  R,  29,  62  N°  6.  Rev. 

1)  Gin-mis  =  bursufmu]  (Z.  62).  Zur  Ergänzung  vgl. 
S.  405  Anm.  Ueber  das  Ideogr.  El  haben  wir  ZA  I, 
S.  195  Anm.  geredet.  Es  hat  gewöhnlich  die  Les.  gin,  Sb  2 66 
aber  in  der  Bedeutung  puJjru  die  Les.  uggin.  Man  fühlt 
sich  versucht,  in  dem  u  -j-  assimilirtem  g  ein  un  =  ^  111  = 
„Leute“  zu  erkennen,  so  dass  also  uggin  =>=  „eine  Ver¬ 
einigung“,  eine  „Gemeinschaft“  von  Leuten  =  „Sippe“  wäre. 

Agarinnu  (Z.  67).  Wenn  Sb  193  sum.  agarin  durch 
assyr.  ummu  übersetzt  wird,  ist  die  Uebersetzung  von  aga- 
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rinnu  durch  Mutter,  was  auch  das  Ideogramm  AM  A  -f-  TU 
an  unserer  Stelle  und  Layard  38,  3  zeigen,  sicher  zu  nennen. 
Das  Ideogramm  -f-  hineingesetztem  tu  wird  wohl 

aus  AMA  -)-  hineing.  TU  entstanden  sein.  1!,  62,  21  cd 
wird  AMA -TU  durch  abu  sowohl  als  auch  durch  ummu 
übersetzt.  Es  hat  demnach  agarin  eine  noch  allgemeinere 
Bedeutung  als  ummu  wie  auch  als  abu  I). 

Sasurru  (Z.  68).  So  wird  gemäss  V,  21,  55  ab  ^TTT- 
çur-ru-u  —  tarn  (=  u)  zu  sprechen 

sein.  Um  die  Bedeutung  des  Wortes  festzustellen,  muss 
die  des  sumerischen  Aequivalents  ab- sin 2)  gesucht  werden. 
AB-NAM  kommt  an  folgenden  Stellen  vor,  die  für  die  Fest¬ 
stellung  seiner  Bed.  wichtig  sind. 

1)  Im  ersten  Bande  S.  70,  Col.  IV  1  1  ff.  :  Raman{ [?)- 
asarîdu  rabu  samt  u  irsitim  ugarisu  lirfyisma  pisirta  liljalhka 

bu-*^r-tu  lismufa  sir  a  birita  likabbisà  sipàsu  d.  i.  Rammän 
möge  sein  Feld  überfluten,  das  Getreide  im  Halm  ver¬ 
nichten,  Unkraut  möge  wuchern,  den  sir  a  birita  mögen 
seine  Füsse  niedertreten. 

2)  Im  zweiten  Bande  des  RAWLiNSON’schen  Inschriftenw. 
S.  14,  6  und  8:  AB-NAM  su-mm-ma  ab-nga-nga  —  sir  a  ff 
imahas  und  ka-absina  ab-sub-subi  =  pî  sirisu  usàb  isakan. 

3)  Im  dritten  Bande:  a)  S.  53:  Der  stern  (d.  i. 

der  Pflanzstern,  der  Sähstern)  ana  absinni  surrt,  wozu  die 
Glossen  Z.  3  a  sut rû  sa  lapäti  ( surrû  von  lapàtu  gesagt), 

absinnu  iltanpatma  und  Z.  3  b  :  si  um  ina  umisu  usarka  £ 

(Das  Getreide  wird  dann  grün:  j/iji;;),  ri  S  miristi  surrt 
gehören. 


1)  Wobei  jedoch  nicht  unerwähnt  bleiben  darf,  dass  das  „Schiiler- 

täfelchen“  (?)  V,  31  N°  6  die  Gleichung  :  —  um-mu  aufweist. 

2)  Da  AB-NAM  V,  1,  46  a  die  phon.  Verlängerung  na  hat,  las  man 
es  bislang  ab-nan.  Doch  hätte  man  es  ebensogut  absin  lesen  können.  Diese 
Lesung  verlangt  das  Syllabar  82,  8  — 16,  1. 
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b)  S.  54,  56  c  MUL-Aâ-KAR  =  MUL-AB-SIN  =  Der 
ikü  -  (s.  S.  68,  13  a  dess.  B.  und  vgl.  über  ihn  die  Aus¬ 
führungen  Sayce’s  und  Bosanquet’s  in  den  Monthly  Notices 
of  the  Royal  Astronomical  Society  Vol.  XXXIX  N°'8)stern 
ist  der  Absinnu- stern  als  Erläuterung  zu  Z.  44  —  45  c  Sin 
tarbasa  CD  ma  (MUL)  Ikü  ina  libbisu  izziz  ul  surrü  si-im 
d.  i.  (Beobachtung:)  „Sin  war  mit  einem  Stall  umgeben  (?) 
und  der  Ikü- stern  sass  darin  (Folge  des  Phaenomens  :) 
Das  Getreide  wird  nicht  — . 

4)  Im  fünften  Bande:  a)  S.  1,  46a:  5  Ellen  siamiskü 
ina  absinnisu. 

b)  S.  17,  19  —  20b:  [m(a)h(a)s(u)J  sa  absinni.  Cf.  II, 

1 4,  6  ab. 

c)  S.  18,  29,  cd  ABSIN  MTtTJ]  Ijirsu  sa  ikli. 

d)  S.  43,  1  3  a,  wo  der  Monat  Sivàn  vom  20 — 25  Tage  (!?) 
entweder  oder  überhaupt  der  Monat  des  siri  ► —  TTT  JJJ 
genannt  wird. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich  (gemäss  II, 
14,  6  —  8  und  einer  Vgl.  von  V,  18,  29  cd  mit  V,  43,  13  a), 
dass.  ABSIN  =  siru.  Da  nun  ABSIN  III,  53,  2  a  mit 
surrü  verknüpft  wird  und  sicher  Etwas  mit  dem  Getreide 
zu  tun  hat  (was  alle  Stellen  lehren)  und  III  54,  45  c  vom 
surrü  des  Getreides  die  Rede  ist,  so  ist  klar,  dass  surrü 
mit  sir u  zusammenhängt.  Wüssten  wir  darum,  was  surrü 
bedeutet,  würden  wir  auch  der  Bedeutung  von  siru  und 
darum  der  von  absinnu  auf  die  Spur  kommen.  Surrü  vom 
siru  gesagt  soll  dasselbe  sein  wie  litanputu  vom  Siru  ge¬ 
sagt  (gemäss  III,  53,  2  ff)  und  weiter  heisst  es  dort,  dass 
in  denselben  Tagen,  wo  dies  geschieht,  das  Getreide  usarka 
und  diese  Zeit  soll  ebenfalls  der  Anfang  des  surrü  des 
iniristu  d.  i.  des  „Gesäten  und  Gepflanzten“  (l/j^^i.)  sein. 
III,  54,  45  c  deutet  an,  dass  unter  gewissen  Bedingungen 
das  Getreide  nicht  zum  surrü  kommt.  Das  Getreide  kann 
anfangen  Wurzel  zu  schlagen,  zu  keimen,  Halme  zu  be- 
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kommen,  zu  blühen  etc.  Dass  das  Getreide  fast  mit  dem 
Erdboden  auf  gleicher  Höhe  ist,  wenn  von  ihm  ein  siru 
ausgesagt  werden  kann,  lehrt  V,  1,  46  a  (Das  Getreide 
stand  5  Ellen  hoch  in  seinem  siru.  Da  bleibt  für  surrü 
nur  die  Bedeutung  „keimen“,  „zu  wachsen  beginnen“,  „grün 
werden“.  Si  um  ina  umisu  usarka  heisst  daher:  „Das  Ge¬ 
treide  wird  dann  grün“  (; usarka  Saphel  von  !  cf.  pubn 
—  weiss  sein  !)  Wenn  surrü  „grünen“,  „keimen“  ist,  ist 
siru  das,  was  grün  wird,  was  keimt,  also  das  Keimkorn 
d.  h.  also  „das  Mutterkorn“.  Es  ist  jetzt  klar,  dass  JjirSu 
(sa  ikli )  (V,  S.  18,  29  cd)  von  baràsu  —  „wachsen“  her¬ 
kommt.  Für  die  vielumstrittene  Stelle  V,  19,  39 — 4  (NAM- 
=  sim  =  sahàlum,  simsim  ~  nabü,  Susim  ~  susü)  an  der 
die  Einen  lauter  Wörter  für  „berufen“,  die  Anderen  solche 
für  „schärfen  etc.“  haben  finden  wollen,  dürfte  vielleicht 
mit  einigem  Grunde  eine  dritte  Reihe  von  Deutungen  vor¬ 
geschlagen  werden.  Sollte  sim  (=  älterem  *sin)  „hervor¬ 
kommen,  keimen“  (cf.  ab  s  in  =■  „Keimkorn“)  sim- sim  etwas 
Aehnliches  und  susim  „hervorkommen  lassen“  (cf.  dass  es 
=  susù  =  äaphel  von  asii)  bedeuten  ? 

Guyards  Uebersetzung  von  siru  (Notes  de  lexicographie 
assyrienne  S.  55)  durch  „champ“  ist  demnach  aufzugeben, 
während  darauf  hingewiesen  werden  muss,  dass  Oppert 
schon  (wann  und  wo?)  der  Uebersetzung  „Keimkorn“ 
äusserst  nahe  gekommen  ist  mit  seiner  Deutung  des  Wortes 
absinnu  als  „Keim“. 

Ist  nun  absin  (—  Keimkorn)  an  unserer  Stelle  (V,  29,  62) 
=  sasurru,  dann  wird  dies,  da  es  etwas  wie  Mutter  be¬ 
deuten  muss,  diese  als  diejenige  bezeichnen,  aus  der  sich 
die  Nachkommenschaft  wie  die  Körner  aus  dem  „Mutter¬ 
korn“  entwickeln. 

Sumak-»*x  (Z.  70).  Sowohl  dies  Wort  nebst  seinem 
Ideogr.  als  auch  die  folgenden  nebst  Ideogrammen  muten 
uns  etwas  fremdartig  an.  Gleichwohl  weisen  tarbü  (Z.  71) 
durch  seinen  Anklang  an  tar-bîtu  (II,  9,  67  d  ff. )  und 
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EK/«  <-li-dîi  (]')(a)/(â)d(u)  =  '^~\C-)-tn-ud-da  (cf.  tudda ,  ntudda 
=  alàdu )  daraufhin,  dass  die  Zz.  6g  —  72  genannten  Wörter 
in  e.  Bez.  z.  Begriff  d  Fortpflanzung  stehen.  Sumaktar  resp. 
- kud ,  -Sil,  - pas  kann  nicht  gelesen  werden.  Es  bleibt  somit 
nur  (?)  übrig,  den  von  uns  ZA  I,  igi  A.  nachgewiesenen 

Lautwert  tun  —  hier  in  Anwendung  zu  bringen.  Ge¬ 
naue  Bedeutung  und  Etymologie  unklar.  Ein  Elinweis  auf 

sl  1,6  tCTEmT  =  sumuk  =  sütum  und  Sb  1  17  ECÏÏOT 

-  samak1)  —  L  _  m  - za-inm 2)  ist  vielleicht  angezeigt.  Das 
TU  in  dem  sum.  Aeq.  könnte  ja  mit  tu  —  „gebähren“ 
einerlei  sein.  —  Steht  »w  =  siika  vielleicht  im  Gegensatz 

zu  £TTTT  —  bîti} 

EK/GZ-A-tZ/  (Z  72).  Das  erste  Zeichen  kommt  sonst 
nicht  vor.  Es  sieht  zwei  Zeichen  ähnlich,  nämlich  1)  dem 

Z.  SK/«  .  2)  dem  Z.  EKpfK.  Wenn  es  ersteres  sein  soll, 
kann  es  zweifelhaft  sein,  ob  wir  es  zik  zu  lesen  haben,  da 

SK/«  auch  =  (s)zib.  (Schon  Haupt  schlug  in  seinen  SEG 
S.  63  einen  ähnlichen  Lautw.  näml.  sup  vor.)  Dass  dem  so, 
zeigt  u.  a.  1)  die  schon  von  ebendemselben  Gelehrten  heran¬ 
gezogene  Stelle  II,  20,  1  1  ff.,  womit  man  II,  40  N°  3  Obv. 
48  —  49  vgl.  (siehe  Lenormant  in  den  TSBA  )  ;  2)  V,  31,  52  a, 

wo  gemäss  Pinches  (ZK  II,  76,  A-SK/«  -su  =  is-sip-su  zu 
lesen,  wo  aber  is-sip  verschiedene  Schreibweisen  desselben 
assyrischen  Wortes  sind  und  nicht  wie  Pinches  a.  a  O. 
will:  „(probably)  dialectic  variants  of  the  same  non-Semitic 

word“;  3)  II,  48,  51a:  ^  SK/X<  =  Dil-pat , 


1)  Ob  sumuk  und  samak  irgendwie  Etwas  gemein  haben,  bleibt  ab¬ 
zuwarten  und  demnach  auch ,  ob  sie  der  von  mir  zusammengestellten 
Liste  von  Wörtern,  die  Wechsel  zwischen  u  und  o  aufweisen,  einzuver¬ 
leiben  sind. 

2)  Zu  diesem  Worte  vgl.  V,  27,  N°  1, 61,  wo  es  =  /  JIJz  ►—  y  y 

u  und  II,  43,  21  d. 


Bemerkungen  zu  einigen  sum.  und  assyr.  Verwandtschaftswörtern.  4*3 

wo  sib  eine  Glosse  zu  dem  folgenden  Zeichen  ist.  Mit 
mehr  Wahrscheinlichkeit  indes  dürfen  wir  statt  zib-  resp. 
sib-lidu  oder  zig-  resp.  sig-lidu  lil-li-du  lesen,  ein  Wort, 
das  zwar  nicht  „Mutter“  bedeutet,  aber  doch  ein  anderes 
Verwandtschaftswort  ist,  indem  es  nämlich  II,  30,  47  als 
Synonym  von  mar  —  „Sohn“  auftritt.  Wenn  lillidu  (ge¬ 
mäss  Delitzsch,  Studien  Th.  I,  S.  143  =  *lidlidu)  zu  lesen 

ist,  erscheint  eine  Verbesserung  von  m  zu  Iiü  in  dem 
ihm  entspr.  linksstehenden  sum.  Worte  und  eine  Ergänzung 

dieses  Zeichens  zu  ^TJ.  also  des  sum.  Wortes  zu  u-tu- 
ud-da,  geboten. 
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Mene  tekel  upharsin. 

Von  Th.  Nöldeke. 

Clermont-Ganneau  hat  kürzlich  die  Worte  eingehend 
besprochen,  welche  nach  Daniel  5  dem  König  Belsazar  an 
der  Wand  erschienen.1)  Ist  auch  das  Ergebniss  wieder, 
dass  *7pn  N3Ö  N3Ö  räthselhaft  bleibt,  wie  es  von  vorn 

herein  räthselhaft  sein  sollte,  so  hat  er  doch  völlig  erwiesen, 
dass  wir  darin  die  üblichen  Bezeichnungen  von  Gewichten 
haben.  Bei  den  beiden  ersten  Wörtern  käme  man  wohl 
mit  der  einfachen  Bedeutung  „zählen“  und  „wägen“  aus, 
aber  DT?  „spalten“  ist  nicht  mehr  lebendig,  während  das 
Substantiv  D”lS  in  der  Bedeutung  „halbe  Mine“  noch  den 
späteren  Juden  geläufig  war.  Beispiele  liefert  Levy.2) 

Und  zu  dieser  Auffassung  stimmen,  was  Ganneau 
nicht  genügend  beachtet,  die  überlieferten  Formen  ganz 
genau.  fOÖ  könnte  noch  Part.  pass,  sein,  da  ja  die  Verba 
tertiae  ’  als  Part.  pass.  Peal  solche  Formen  (wohl  fail ) 
verwenden,  allein  und  DSS  (v.  28)  hätte  man  nie  als 

Participien  ansehen  dürfen.  Aber  alle  drei  sind  regelmässige 
Substantiva  im  Status  absolutus.  Das  Wort,  welches 


1)  Journ.  as.  1886. 

2)  Im  Syrischen  findet  sich  r£soX&  in  der  Bedeutung  „kleines  Stück“ 

Geop.  49,  15.  11 3,  5.  —  Ich  sehe  nachträglich,  dass  einige  jüdische  Aus¬ 

leger  im  Mittelalter  nahe  an  die  richtige  Erklärung  gestreift  sind,  ohne  sie 
aber  zu  finden. 
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im  Hebr.  H3Ö,  im  Arab.  Llxi1)  lautet,  ist  syrisch  im  Status 

emphat.  also  ganz  wie  Hip,  lli  \n.  Der  Stat. 

absol.  und  constr.  kommt  von  solchen  Wörtern  im  Syri¬ 
schen  kaum  noch  vor 2);  aber  nach  aller  Analogie  und  be¬ 
sonders  nach  der  Weise  der  Adjectiva  und  Participia  wie 

kIäs,  (st.  emph.  f-eGi-y  ref.Av^j  musste  er  in  der 

altern  Sprache  N3D  lauten,  das  natürlich  auch  H3Q  ge¬ 
schrieben  werden  konnte.  ^pn  ist  Stat.  abs.  zu  N^pn  3)  wie 
Ex.  25,  10  zu  und  DH2  Stat.  abs.  zu  NÇH2 

(dessen  a  durch  pÇHS  gesichert)  wie  Dnp  Dan.  5,  1  zu 
□  Dan  3,  1  zu  Also  heissen,  die  Worte:  „Eine 

Mine,  eine  Mine,  einSekel  und  Halbminen“.  Das 
bleibt,  wie  gesagt,  ein  Räthsel  ;  keiner  der  Versuche  Gan- 
neau’s,  einen  zusammenhängenden  Sinn  hineinzubringen, 
befriedigt.  Jedoch  der  Wortsinn  ist  nicht  zweifelhaft,  und 
ebensowenig,  wie  passend  die  Deutung  v.  2 6  ff.  daran 
knüpft. 

Ganneau  nimmt  ppHD  als  Dual.  Das  ist  aber  wenig¬ 
stens  gegen  die  Ueberlieferung,  denn  diese  hätte  ge¬ 

setzt  ,  wenn  sie  den  Dual  gemeint  hätte.  An  sich  wäre 


1)  S.  Dschauh.  s.  v.,  Dschawâlîqî  143.  Aus  andern  Schriften  lässt  sich 
zeigen,  dass  das  Wort  in  den  Ländern  des  Islam’s  im  lebendigen  Gebrauch  war. 

2)  Castellus  führt  r^\  r»  an,  aber  aus  welcher  Quelle  ?  Mit  dem  in 

distributiven  Redensarten  vorkommenden  „Dorf“  Gen.  47,  21  ;  2  Par. 

28,  16  (25)  u.  s.  w.  steht  es  anders. 

3)  Die  Vocalisation  mit  i,  welche  schon  durch  hebr.  '^p5£r  wahrschein¬ 
lich  war,  ergiebt  sich  sicher  aus  der  scriptio  plena  mit  1  im  Targüm 

Ex.  38,  26  (Berliner);  1  Sam.  17,  5;  N'^p'n  Hos.  3,  2  (Lagarde). 

Im  Syr.  kommt  die  kurze  Form  meines  Wissens  nicht  vor;  man  gebraucht 

^woraus 
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die  Bewahrung  des  Duals  grade  bei  einem  solchen  Worte 
—  zwei  zusammengehörige  Halbstücke  —  recht  wohl 
denkbar,  aber  als  Analogie  kann  nicht  dienen  pjny  Dan.  7,  25, 
das  der  überlieferten  Form  nach  so  gut  Plural  ist  wie  das 
entsprechende,  von  Ganneau  selbst  angezogene,  DHIU’- 
Dan.  12,  7.  Bei  letzteren  beiden  wäre  auch  meines  Er¬ 
achtens  eine  Dual  form  kaum  zulässig.  Uebrigens  passen 
hier  „einige  Halbminen“  am  Ende  eben  so  gut  wie  „zwei 
Halbminen“. 

Nun  ist  aber  noch  eine  Schwierigkeit.  Ganneau  kam 
auf  seine  Deutung  durch  Betrachtung  eines  assyrischen 
Gewichtes,  dessen  Inschrift  bis  dahin  DHp  gelesen  war1), 
von  ihm  aber  unzweifelhaft  richtig  als  DHE  bestimmt  wurde. 
Dies  Gewicht  ist  wirklich  die  Hälfte  einer  „kleinen“  Mine2), 
also  ist  hier  DHE  ganz  das,  was  die  späteren  Juden  DIE 
nennen.  Der  Unterschied  der  Schreibung  kann  nun  aber 
nicht  wohl  einfach  orthographisch  sein,  wie  Ganneau  meint, 
denn  die  Gewichtinschrift  ist  schwerlich  als  DHE,  sondern 
als  DHE  zu  deuten.  Das  Biblisch-Aramäische  unterscheidet 
noch  D’  von  D,  und  wenn  spätere  Abschreiber  im  A.T. 
diese  beiden  ursprünglich  im  Laute  getrennten,  später  gleich 
ausgesprochenen  Buchstaben  einigemale  verwechselt  haben, 
so  ist  das  grade  hier  bei  dem  dreimaligen  pD“l£>  DIE  und 
HOHE  sehr  unwahrscheinlich.  Die  Anspielung  auf  die  DHE 
„Perser“  v.  28  unterstützt  die  Echtheit  des  D,  da  man  kaum 
annehmen  darf,  dass  eben  bloss  dieses  Wortspiels  wegen 
die  Schreibung  —  und  für  die  erste  Makkabäerzeit  doch 
wohl  auch  noch  die  Aussprache  —  verändert  wäre.  Denn 
auch  sonst  scheint  die  Wurzel,  welche  „spalten“  bedeutet, 
DIE,  nicht  DHE  zu  sein.  Dass  hebr.  ilDiE  „Huf“  davon 
herkommt,  will  ich  freilich  nicht  so  fest  behaupten,  wie  es 


2)  Dazu  stimmen  die  genauen  Gewichtsangaben  bei  Madden,  Jewish 
comage  266. 
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gewöhnlich  geschieht;  das  Wort  steht  ja  nicht  bloss  vom 
gespaltenen  Huf,  sondern  auch  vom  soliden  der  Rosse1) 
und  im  Aram,  sogar  von  der  menschlichen  Fusssohle.2 3) 
Freilich  liegt  aber  die  Annahme  nahe,  dass  es  erst  von 
den  den  alten  Semiten  wichtigsten  Heerdenthieren  auf  das 
Ross  und  weiter  übertragen  sei,  und  dafür  spricht  der  pro¬ 
saisch-technische  Gebrauch  Lev.  11  =  Deut.  14.  Auf  jeden 
Fall  gilt  das  D^Eil  vom  „Spalten“  des  Hufes.  Ferner  steht 
DIS  vom  „Spalten,  Brechen“  (des  Brotes)  Jes.  58,7;  Jer. 
16,  7. -3)  Nun  finden  wir  allerdings  grade  in  diesem  Sinne 
auch  ÉÎHS  Threni  4,  4,  und  Micha  3,  3  lässt  sich  auch 

kaum  anders  auffassen  denn  als  „zerbrechen“  (ganz  wie 
DIS  im  Targüm  2  Reg.  4,  39).  Hier  liegt  aber  wahrschein¬ 
lich  nur  eine  Abschreiberverwechslung4)  des  seltenen  DIS 
mit  dem  sehr  bekannten  iîHS,  „ausbreiten“  vor, 

welches  die  Punctation  im  Ernste  auch  Ez.  17,  21;  Zach. 
2,  10;  Ps.  68,  15  meint.5)  Diesem  i£HD  „ausbreiten“  ent¬ 
spricht  im  Arabischen  regelrecht  Dass  dagegen  dem 


1)  Hebr.  Jes.  5,  28;  Jer  47,  3;  Ez.  26,  II.  So  im  Targüm  und 
Pesch.  Jes.  5,  28;  Ez.  26,  11.  Ferner  Pesch.  Jes.  28,  28  (wo  allerdings 
Ephraim  II,  69e  r^s-Q.oo’j^)  —  Gen.  8,  9  Onkelos  gar  von  der  Fusssohle 
der  Taube. 

2)  Targ.  und  Pesch.  Jer  47,  3.  Pesch.  Sirach  38,  29.  Targ.  Deut.  2,  5. 
11,24.  28.  35,  65.  Jos.  3,  13.  2  Sam.  14,25.  Ferner  Cyrillonas  in  ZDMG 
27,  584  v.  75. 

3)  Dazu  hat  man  längst  späthebr.D”0  mit  DDE,  HpIlS,  syr-  r<,àvQO*'ï2i 

gestellt.  —  Im  späteren  Aram,  fallen  natürlich  die  Wurzeln  unt4  D”lS 

in  zusammen;  dazu  kommen  noch  allerlei  griech.  Wörter  jzoqoç,  cpoQOç, 

cpoQOv  {forum)  und  deren  Ableitungen. 

4)  Uebrigens  enthält  das  Wort  Micha  3,  3  auch  sonst  wohl  einen 
Fehler,  da  man  durchaus  ']5£HS,,1  (resP-  IDID1))  statt  lBHE")  erwartete. 

5)  Es  ist  aber  sehr  die  Frage,  ob  da  nicht  überall  Formen  von  $-0 

„trennen“  zu  lesen  sind,  wie  Ez.  34,  12. wirklich  ryilT~lE3  steht;  vgl.  z.  B. 
ItiHSnK  Gen.  10,  5  in  Targ.  und  Pesch.  In  der  dunkeln  Psalmstelle  68,  15 
nahm  der  Syrer  das  {Jf  in  a^s  t£b 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  I. 
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..Spalten,  Brechen“  gegenübersteht,  bestätigt  uns 

die  Ursprünglichkeit  des  D  für  diese  Wurzel  im  Hebräi¬ 
schen  und  Aramäischen. 

Ich  vveiss  nun  für  die  Form  liHB  auf  dem  alten  Gewicht¬ 
stück  keine  bessere  Muthmassung,  als  dass  es  allerdings 
tiHS  sein  soll  und  damit  die  ninivitische  Aussprache 
von  DIS  wiedergibt  ;  im  eigentlichen  Assyrien  hatte  man 
ja  die  ursprünglichen  Laute  von  ü?  und  D  vertauscht. 

Uebrigens  weise  ich  auch  bei  dieser  Gelegenheit  darauf 
hin,  dass  uns  diese  Gewichtaufschriften  eine  sehr  sonder¬ 
bare  Sprache  bieten,  rein  Aramäisches  wie  Np*lK  und  T 
neben  Formen  wie  N'tt’CHtî',  LUtT,  die  nicht  aramäisch  sein 
können,  sondern  mehr  den  phönicisch-hebräischen  Laut¬ 
bestand  zeigen,  aber  doch  zum  Theil  wieder  halb  ara¬ 
mäisch  sind. 


t)  ,,das  Genick  brechen“  Dschauli.,  Ibn  Dor.  301  ;  daher  „zer- 

reissen“  (vom  Löwen  und  andern  Raubthieren)  Ham.  331  v.  2  u.  s.  w.; 
I Eigenschaftswort  für  den  Löwen  Hudh.  112,  7;  ebenso  ibid 

77,  12;  „vom  Raubthier  Zerrissenes“  ib.  2t,  14  u.s.w.;  übertragen 

Jjl  Tab.  2,  501,  18  „der  von  der  ersten  Lanze  Zerfleischte“ 

und  Andres  mehr. 
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Kleinere  assyriologisehe  Notizen. 

Von  Friedrich  Delitzsch. 

I. 

Assyr.  kultaru  ,,Zelt“;  babyl.  kustaru? 

Das  assyr.  Wort  kultaru  „Zelt“,  st.  cstr.  kultar ,  Plur. 
kultarê  (Sanh.  I  76  ||  Sanh.  Bell.  23;  Asurb.  Sm.  291,  n  vgl. 
296,  g)  und  kultaràti  (V  R  7,  12  1,  wofür  Asurb.  Sm.  285,  3 

kultarê),  ist  bekannt;  die  frühere  Lesung  der  Zeichen 
als  zir-tar  (der  Lesung  zir-kut  ganz  zu  geschweigen)  ist 
durch  Sams.  IV  44  richtig  gestellt  worden,  wo  das  Original 
bietet  :  bît  sêri  sarru-ti-su :  also  kul-tar.  Das 

Wort  wird  für  „Zelt“  im  Allgemeinen  gebraucht,  vgl.  z.  B. 
kultar  sarruti  vom  Königszelt  in  Merodachbaladan’s  Feld¬ 
lager  Khors.  129.  13 1;  doch  bezeichnet  es  ganz  besonders 
das  Zelt  der  Nomaden,  wie  es  denn  an  den  Stellen  Sanh. 
I  76  (||  Sanh.  Kuj.  1,  11  und  Sanh.  Bell.  23).  VR  7,  12 1 
(I  Asurb.  Sm.  285,  3)  den  determinativen  Zusatz  tnt  sêri 
„Haus  der  Wüste  (oder  Steppe)“  vor  sich  hat,  welcher 
Sams.  IV  44  sogar  da  beibehalten  ist,  wo  kultaru  von  dem 
Königszelt  im  babylonischen  Kriegslager  steht.1)  Während 
es  an  den  Asurbanipal-Stellen  von  den  Zelten  der  Adîà , 


1)  Das  andere  assyrische  Wort  für  „Zelt“,  zarätu  oder  vielleicht  besser 
—  siehe  die  nächste  dieser  „kleineren  Notizen“  • —  $arätu  findet  sich  meines 
Wissens  in  der  bislang  veröffentlichten  Keilschriftliteratur  nicht  vom  No¬ 
madenzelte  gebraucht. 
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Königin  von  Arabien,  und  überhaupt  den  Zelten  der  arabi¬ 
schen  Beduinenstämme  gebraucht  ist,  bezeichnet  es  an  den 
Sanherib-Stellen  die  Zelte  der  theils  sesshaften,  theils  no- 
madisirenden  Kossäer  und  Jasubigalläer  (vgl.  für  diese 
Völker  meine  Schrift:  Die  Sprache  der  Kossäer ,  S.  2  ff.). 

Etymologisch  ist  das  Wort  kultaru  oder  kultaru  noch 
ein  Räthsel,  dessen  Lösung  anzubahnen  der  Zweck  dieser 
kurzen,  anspruchslosen  Notiz  ist.  Es  scheint  mir  nämlich, 
dass  als  die  babylonische  Form  dieses  Zeltnamens  und 
zugleich  als  seine  Grundform  kustaru  anzunehmen  ist.  Auf 
dem  VR  35  veröffentlichten  Cyrus-Cylinder  sagt  der  König 
mit  Bezug  auf  seine  eigene  Person  Z.  28  —  30:  \ina  kibîtisu ] 
sir-ti  nap-Jjar  samt  a-'si-ib  parakkè  sä  ka-li-is  kib-ra-a-ta 
is-iu  tam-tim  e-li-tim  a-di  tam-tim  sap-H-tim  a-si-ib  na r)- 

[3 — 5  Zeichen]  sarràni  mat  a-ljar-ri-i  a-si-ib  JJ-ta-rê  ka- 
li-su-un  bi-lat-su-nu  ka-bi-it-tim  û-bi-lu-nim-ma  ki-ir-ba  Bàbili 
û-na-as-si-ku  sè-pu-û-a  d.  h.  „auf  sein  (näml.  Merodach’s) 
erhabenes  Geheiss  brachten  sämtliche  Throngemächer  be¬ 
wohnende  Könige  aller  Himmelsgegenden,  vom  oberen 
Meere  bis  zum  unteren  Meere,  die  [die  Wüste?]  bewoh¬ 
nenden  Könige  des  Westlandes,  welche  JJ-ta-rê  be¬ 
wohnen,  alle  ihre  schwere  Abgabe  und  küssten  in  Babylon 

meine  Eüsse“.  Das  Wort  -ta-re  kann  entweder  su-ta-re 

oder  kus-ta-re  gelesen  werden1 2):  ein  Substantiv  sutaru  ist 
sonst  aber  nicht  bekannt,  während  kustaru  nicht  allein 
lautlich  als  die  babylonische  Form  des  assyr.  kultaru  inner¬ 
halb  einer  babylonischen  Cyrus-Inschrift  vollkommen  er¬ 
klärlich  ist,  sondern  auch  mit  der  Bed.  „Zelt“  sich  äusserst 


1)  Zu  na  dürfte  wohl  zu  ergänzen  sein;  ob  dieses  na  aber  zu 

na-mê-è  zu  vervollständigen  (vgl.  K.  246  Col.  II  13,  Haupt  ASKT  87),  ist 
natürlich  äusserst  unsicher. 

2)  Für  den  Lautwerth  kid  des  Zeichens  siehe  Haupt,  Sume¬ 

rische  Familiengesetze  S.  60  f.  Ein  unveröffentlichtes  Vocabularfragment  bietet 

die  Gleichung:  IG  -ui  zi-il)  PITT  —  hi- . 
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passend  in  den  Zusammenhang  unserer  Stelle  einfügen 
würde.  Denn  obwohl  in  Folge  des  Fehlens  der  auf  àsib 
na  ....  folgenden  Zeichen  vollständig  sicheres  Verständ- 
niss  der  ganzen  Stelle  noch  verwehrt  ist,  und  es  obenan 
noch  ungewiss  bleibt,  ob  àsib  kustarè  mit  sarràni  mat 
afyarrè  ganz  so  innig  zusammengehört  wie  ich  übersetzt 
habe,  so  ist  doch  so  viel  deutlich,  dass  zu  den  parakkè 
oder  Throngemächer  bewohnenden,  d.  i.  in  Palästen  resi- 
direnden  Königen  andere,  kustarè  bewohnende  Könige  in 
Gegensatz  gebracht  sind  —  welcher  Gegensatz  zu  parakku 
könnte  aber  hier  geeigneter  sein  als  eben  kustaru  „Zelt“, 
so  dass  mit  den  „zeltbewohnenden  Königen“  die  sämt¬ 
lichen  Nomadenfürsten  der  syrisch-arabischen  Wüste  bis 
an  die  Grenze  Aegyptens  gemeint  sind.  Erwähnung  ver¬ 
dient,  dass  das  Yocabular-Fragment  Rm  345,  welches  ich 
1882  flüchtig  in  Dr.  Carl  Bezold’s  Abschrift  einzusehen 
Gelegenheit  hatte,  ein  Substantiv  ku-us-ta-ru  namhaft  macht. 
Etymologisch  wage  ich  für  kustaru  oder  kustaru  noch  keine 
Vermuthung:  ist  Istartu  ein  Nomen  mit  eingeschobenem  t 
nach  dem  ersten  Radical  =  c Ittartu  (vgl.  meine  Prolego¬ 
mena  S.  138  Anm.  2  und  siehe  für  die  Länge  des  «-Vokals 
solcher  Bildungen  wie  itbäru  „befreundet“  mein  Assyrisches 
Wörterbuch  Nr.  39  S.  55  Anm.  7),  so  könnte  kustaru  für 
kutsaru  stehen  —  möglicherweise. 


Two  unedited  Texts,  K.  6  and  K.  7. 

By  S.  A.  Smith. 


The  first  one  of  these  texts  K.  6,  which  refers  to  the 
Egibi  about  whom  there  has  been  so  much  discussion,  is 
translated  by  Mr.  Pinches  in  Records  of  the  Past  Vol.  XI. 
I  shall  find  it  necessary  to  make  some  changes  from  his 
translations,  but  I  do  this  from  memory,  as  I  have  not 
a  copy  of  the  translation  before  me.  The  text  is  as  fol¬ 
lows  : 

K.  6. 

1  —f  I  ■■v  — 7 

ttfc  T  —  ïff  -11  It 

-tf  7  -  sfi  *111  S«  Kts  T  T 
Ml  rn  ePT  -TTTT  !  PTE  - 
pm  cel  I  -  <F  -II  ce!! 

1  <111  -T  C3T  M<  -El 

£§E  1  T  <11 

sS  T  -El  -iîÈlT 

mi  m  ^11  Pill  1  Ell  Ctf  <1- 

ess  5rd  m 

put  *1  i  -  <i-  tim  «f  cIeïs  -tp  err 

i  hf-  v  tint 


S.  A.  Smith,  Two  unedited  texts,  K.  6  and  K.  7, 
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sS  T  sïï-  sTP 
sS  T  -4-  --T  sTTTc  -ST  <« 

MI  Et-  ^TT  tmr  T  -Il  sTT  <TA  EAT 
sTTTT  SET  I  -  <T-  sî=T  sT?  cTTÏ 
►4  £-f  -ET 

Reverse. 

T  V  *T-  ce  -II  TT  T  TT  seTT 
sS  T  MI  AATT  -<T<  se 
MI  Er  ^TT  sTTTT  EES  ^TTT  M  M 
sTTTT  I  A  -  TT  -TI  -ET  T? 
fcëîm  KTïh  O  A  A 

T  -II  A  -  sS  T  -AA  -sfcT  y-TTK 
sS  T  -A  A  --TT 
MI  s.  1<T'  sTTTT  T  sTT  -TT4  « 
sTTTT  set  I  -  — 

^TT  -4-  MT  ?T<  Et=TT 
A  W  EEm  A  T— 
ïM  T  -AA  -II I  A 
TT  -st  -4<  -et  -TT*  T—  I 
TT  M  -A  -II 
sTTTs  ut  -yyy- ^ 

Transcription. 

Marduk-Sumu-bânu 
apil  Tab-ni-ê-aplu 
apil  Nabû-kar-ir  amêlu  Bar-bar 
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S.  A.  Smith 


I 

kin-ni  Sa  bît  Ga-fral 
bît  âbî-Su  ina  pân  bêli-ia 
Itti-Marduk-balâtu 
apil  Sa-Sik-kul 
apil  Ba-la-su 

kin-ni  Sa  bît  Sutnu-lu-ub-si 
amêlu  Us-ku 

bît  âbî-Su  ina  pân  bît  ili  Sar  lubari  (?) 

KaS-Sadu-u 

apil  Mar-duk 

apil  Ba-u-êrê-ês 

kin-ni  Sa  bît  Bêl-ê-ti-ra 

bît  âbî-Su  ina  pân  bâb  ê-rib 

Gu-la 

Reverse. 

Sa-pi-i-bêl  apil  A-ia 
apil  Ki-il-ti-i 

kin-ni  Sa  bît  (amêlu)  malahu 
bîti-Su-nu  ina  a-hu-la-a 


Bél-âhû-iddin  apil  Nabû-ka-sir 

apil  Nabû-mûdû 

kin-ni  Sa  bît  Ii-gi-bi 

bît  âbî-Su  ina  sûki 

Sa  Is-ha-ra 

napharis  V  sabê 

sa  Nabîà-bêli-Su-nu 

a-na  balat  napsâtê-su 

a-na  Bêl 

u-zak-ku-u-ni 


T  ranslation. 

Merodachsumubanu, 

son  of  Tabniêaplu, 

son  of  Nebokarir,  the  master-builder 
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of  the  family  of  the  house  of  Gachal. 

The  house  of  his  father  (is)  before  my  lord, 

Ittimerodachbalatu, 

son  of  Sasikkul, 

son  of  Balasu 

of  the  family  of  the  house  of  Sumulubsi, 
the  servant  (?). 

The  house  of  his  father  (is)  before  the  temple  of  the  God, 

the  king  of  the  pest. 

Kassadu, 

son  of  Merodach, 

son  of  Baueres 

of  the  family  of  the  house  of  Beletira. 

The  house  of  his  father  (is)  before  the  gate  of  entrance 

of  Gula. 

Reverse. 

Sapibel,  son  of  A'a, 
son  of  Kilti 

of  the  family  of  the  house  of  the  ship  captain. 

Their  house  (is)  on  the  other  side, 

Belahuiddin,  son  of  Nebokasir, 
son  of  Nebomudu 

of  the  family  of  the  house  of  Egibi. 

The  house  of  his  father  (is)  in  the  street 
of  Ishara. 

Altogether  five  soldiers, 
whom  Nebobelisunu 
for  preserving  his  life, 
for  Bel 

has  consecrated  (purified). 

Notes. 

L.  3.  amê  lu  Bar-bar.  Pinches  translates  “librarian”. 
For  this  word  cf.  II  R  48,  26  kis-su  sa  mu-sa-ri-ê.  Conf 


4  2Ô 


S.  A.  Smith 


further  K.  582,  38,  a  letter,  which  I  shall  soon  publish, 
HR  31,  34.  53,  28.  According  to  a  private  communi¬ 
cation  from  Rev.  J.  N.  Strassmaier,  he  regards  this  word 
as  a  synonym  of  dimgallu ,  which  means  '"Bauleute" . 

1.  4.  Ga-ljal.  This  name  is  also  mentioned  K.  524,  7, 
a  text,  which  will  be  published  in  Bleft  II  of  my  Asur- 
banipal  in  a  short  time. 

1.  10.  Amelu  us-ku.  Pinches  translates  “chamberlain“. 
See  as  passages  where  the  characters  occur  HR  21,  39 
us-ku  —  ka-lu-u  lisante  zinnistu  „ Das  Auf  hören  der  Frauen¬ 
sprache""  ;  cf.  also  II  R  27,  59.  Am.  us-ku  rabü  II  R  58,  61. 
32,  65,  1.  16.  I  do  not  think  with  Mr.  Pinches  that  e-rib 
means  “descent”  but  “entrance”. 

Rev.  1.  4  a-Jju-la-a  is  apparently  alft  and  là  put  to¬ 
gether. 

1.  5  I  leave  untouched  because  I  have  no  explanation, 
which  I  wish  to  publish  at  present.  Pinches’  translation 
“the  granary  and  cornfield“  I  am  unable  to  vindicate. 

1.  11.  napljaris.  I  think  this  is  the  proper  reading 
for  this  character.  At  least  it  means  “total”. 

1.  15.  u-zak-ku-u-ni.  This  word  seems  to  be  connected 
with  the  Hebrew  nr*,  which  in  the  Piel  means  to  “cleanse, 

T  T7  7 

make  pure”.  Mr.  Pinches  renders  here  “dedicated“,  which 
is  very  good. 

K.  7  is  a  very  small  crisp  of  a  tablet  with  only  one 
side  preserved.  The  writing  here  is  quite  distinct,  but  the 
meaning  is  not  so  clear.  It  is  as  follows  : 


^TT  T  -AI  -A  -All  ET-  ¥TTI 


T  >4fl  EH  

Ï^TT  1  t  -TA  »1=1  <  rp  El- 
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T  «TT  <ïî 

ÀHRff  -^TT  <??  fl-. A 

^TT  T  ^TT  <m  *1 

T  H  -s^T  ■ËTT  T  -II  tTR  ►+ 
Rp  -TI^'^T  ïï  T?  îfr 

Transcription. 

Ha-ia-a-kam 
Ka-pi-ru-ha-mês 
Sa  Su-ba-su  am.  rab  kâri 
Sa-lu-za-am-ri 

Sa  Sâ-Nabû-Su-u  am.  rab-Sak 
ana  da-pi-5  kaspi 

ni-ih-su  fiurasi 

Sa  Mil-ki-nûri 
Lu-ba-sa  Bêl-dan-an 
am.  zi-na-ai-ba-ni. 


Remarks. 

It  is  not  necessary  to  translate  this  connectedly  as  it 
is  most  names. 

1.  3  am.  rab  kâri  is  perhaps  “overseer  of  the  fortifi¬ 
cations”. 

1.  6  da-pi-  occurs  only  here,  I  think.  1  know  no 
meaning  to  suggest. 

1.  7  ni-ijj.su.  One  thinks  at  once  of  DÇ3  and  tiT13 
but  I  would  not  like  to  affirm  the  identity  of  the  words. 

1.  8.  Strassmaier  reads  thus.  Cf.  IIR  63,  36  Mil-ki- 
damik. 


')  Thus,  according  to  the  MS.  —  Ed. 
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Aus  einem  Briefe  des  Herrn  Geheimerat  Prof. 
H.  L.  Fleischer 

an  C.  Bezold. 

Leipzig,  d.  8.  Nov.  1886. 

......  Ueber  das  Vorkommen  der  von  Ihnen  ZK  II, 

316  berührten  Nominalverbindung  im  Arabischen  habe 
ich  in  meinen  kleineren  Schriften,  Bd.  I,  S.  610  und  61 1 
gehandelt.  Man  kann  nur  sagen:  Die  Natur  der  Sache 
oder,  mit  andern  Worten,  die  Sprachlogik  verlangt  die 

Be i  or  dnu ng  ^jLJî  durch  alle  drei  Casus,  aber  der 

Sprachgebrauch  hat  sich  schon  früh  und  weiterhin  immer¬ 
mehr  einer  erklärenden  Unterordnung  des  Adjectivums 
unter  das  Substantivum,  wie  das  Althebräische  sie  schon 
in  rvyX’n  rm>  darbietet,  zugeneigt,  indem  das  Beschaf¬ 
fenheitswort  für  das  Sprachgefühl  ganz  an  die  Stelle 
eines  Wesensbegriffes  tritt,  wie  das  durch  sich  selbst 
determinirte  und  das  ebensolche  rnB  in  ^33  tnK  und 
rHO  -|n3,  neben  dem  ursprünglichen,  ebenfalls  vorkom¬ 
menden  ^33  jnKn  und  rnB  inan.  Mit  altarabischem 

ist  ein  ul>,  vaä^JI  LjL  rein  unmöglich, 

weil  es  einen  innern  Widerspruch  involviren  würde  :  ein 
indeterminirtes  Substantivum  und  dazu  in  Beiordnung  ein 
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•j 

determinates  Adjectivum,  ebenso  undenkbar  wie  ^jjf 

6  ö 

c-Ls»,  (vaXä  i^ÀJf  Um  das  i_jLj  als  de- 

terminirten  Gesammtbegriff  denk-  und  sprachgerecht 
zu  machen,  muss  das  5b  seine  begrifflich  nothwendige  De¬ 


termination  nothwendig  durch  einen  formellen  status  con¬ 
structs  erst  von  dem  ihm  syntaktisch  untergeordneten 
determinirten  Adjectivum  entlehnen 


Quelques  explications  eomplémentairs  aux  for¬ 
mules  juridiques. 

Par  J.  Oppert. 

J’ai  été  longtemps  indécis  si  je  devais  lire  la  forme 
mimmu  ou  salmu,  et,  finalement,  j’avais  accepté 
la  lecture  de  salmu,  pour  des  raisons  que  j’ai  exprimées 
dans  la  Revue  cP Assyriologie  t.  I,  p.  142  et  dans  ce  recueil 
même  (ZA  t.  I,  p.  305).  Des  motifs  d’un  autre  ordre,  tirés 
de  la  comparaison  soit  du  droit  égyptien,  soit  même  du 
droit  romain  et  moderne,  m’amènent  à  changer  mon  appré¬ 
ciation  et  à  lire  mimmu.  La  question  est  de  savoir  si  le 
créancier  a  un  droit  de  nantissement  sur  le  revenu  du 
débiteur,  ou  s’il  peut  saisir  la  substance  même.  Or,  il 
paraît  plus  conforme  aux  idées  antiques ,  d’admettre  la 
dernière  alternative  :  le  débiteur  répond  avec  tout  son 
avoir,  non  pas  seulement  avec  ses  revenus,  du  payment 
de  sa  dette.  Cette  modification  que  j’ai  déjà  exposée  dans  la 
communication  faite  au  Congrès  des  Orientalistes  à  Vienne, 
le  1  octobre  dernier,  je  la  consigne  ici,  en  donnant  comme 
preuve  une  partie  d’un  texte  où  la  maison  du  débiteur 
fournit  le  gage.  Je  ne  cite  pas  le  document  en  entier, 
parceque  l’interprétation  que  je  proposerais  de  la  fin,  ne  me 
paraît  pas  encore  suffisamment  mûrie  au  point  de  vue 
juridique. 


430 


Sprechsaal. 


Strassmaier,  L.  N°  57.  Je  transcris  signe  par  signe. 

Sussan  ma-na  kaépi  (sal)  Gu-gu-u-a  tursaléu  ani 
Trientem  minae  argenti  Gugua  filia 

sa  Za-kir  a-tur  pa-se-ki  ina  eli  Bel-sis-ë-éu 
Zakir,  viri  Pasë  (petit)  ex  Bel-ahe-irib 

asusa  Du-muk  a  Sin-zak-lu  sa  arha 

filio  Dumuk,  de  tribu  Sin-emitti-sabat  (?),  quod  per  mensem 

ina  eli  manie  I  tu  kaépi  ina  elisu 

eum  pro  una  mina  unius  drachmae  argenti  super  eum 

i-rab-bi  Bit-âu  da  bit  An-sur-a-pa\ 

fenor  auctitabitur.  Domus  ejus,  prope  domum  Sur-apa, 

asusa  An-sur-sis-mu  mas-ka-nu  sa  (sal)  Gu-gu-u-a 
filii  Sur-ahe-iddin,  pignus  erit  feminae  Gugua; 

avil  tuk-sa-nam-ma-u  ina  eli  ul  i-sal-lat 
possessor  aliusvir  contra  eam  non  praevalebit, 

a-di  (sal)  Gu-gu-u-a  kaépa-su  tas-li-mu 
donee  Gugua  argentum  illud  perceperit, 

(harra)  hubulla  kaépi  (sal)  Gu-gu-u-a  ta-ak-kal. 

Usuram  argenti  Gugua  consumet. 

Ce  texte  curieux  montre  que  le  mot  employé 

au  feminin,  se  rapporte  au  créancier,  et  non  pas  au  débi¬ 
teur.  La  femme  Gugüa ,  fille  de  Zakir ,  est  créancière 
de  son  mari  (?)  Bel-akhëirib  dont  la  maison  est  le  gage 
de  Gugüa,  jusqu’à  ce  qu’elle  ait  touché  le  montant  de  sa 
créance.  En  attendant,  elle  est  autorisée  à  consommer  les 
intérêts  montant  à  2 o0/o  par  an,  et  que  le  débiteur  doit 
payer  à  de  certaines  époques:  car  il  n’est  pas  dit,  comme 
généralement  dans  les  textes,  que  le  gage  resterait  dans 
la  possession  du  créancier  jusqu’à  ce  qu’il  aurait  touché 
le  capital  et  les  intérêts. 

Le  document  prouve,  en  outre,  que  la  propriété  même 
du  débiteur  forme  le  gage  du  créancier;  c’est  sa  maison, 
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et  non  pas  les  fruits  de  celle-ci,  qui  répondront  de  l’amor¬ 
tissement  de  la  dette.  C’est  pour  cette  raison  surtout  que 
nous  modifions  notre  ancienne  lecture  ;  car  le  fait  que  le 

mot  C-ET  ou  g-  se  lit  ailleurs  minima  et  mimmu ,  n’a 
jamais  été  contesté  par  nous. 

Voici  un  texte  de  la  3me  année  de  Cyrus  {Kurras), 
du  16  Tammuz  (Juillet  534  a.  J.  C.)  et  qu’on  trouvera  chez 
Strassmaier  n°  16  ( Congrès  de  Ley  de). 

1 .  X  mana  kaépi  sa  Nadin-Marduk  habil  .  .  . 
Decem  minas  argenti  quas  Nadin-Marduk  fllius  .  .  . 

2  mar  Nur-Sin  ina  eli  Marduk-irib  habli  sa 
de  tribu  Nur-sin  (petit)  ex  Marduk-irib,  filio 

3.  Ikisâ  mar  Sin-karabi-isimu  u 
Ikisa,  de  tribu  Sin-karabi-isimu  et 

4.  Naddinnu  habli  sa  Nabu-zikir-iskun  mar  Sin  Mandidi 
Naddinnu  (?)  filio  Nabu-zikir-iskun,  de  tribu  Mandidi. 

5.  ina  kit  sa  Duzi  kaépa  u  X  mana  inandkCu 

In  fine  mensis  Tammuz  argentum,  id  est  X  minas  solvent, 

6.  sa  arha  ana  eli  I  maniya  I  daragmana  kaâpa  ina  elisuntt 
per  mensem  pro  una  mina  unius  drachmae  argenti  super  eos 

7.  irabbi  estin  put  II  inasu  sa  kirbi 

fenor  auctitabitur.  Unus  pro  duobus  vadem  se  dabit,  ut 

pretium 

8.  kaépi >c  X  mana  ana  Nadin-Marduk  iddir 

argenti,  id  est  decem  minarum  viro  Nadin-Marduk  restituatur. 

g.  mimmusunu  sa  ali  u  $ëri  mala  basü 

opes  universae  eorum  in  urbe  et  in  campis  quaequae  sunt, 

10.  maskanu  sa  Nadin-Marduk  rasü  (sic)  sanam-ma 
pignus  viri  Nadin-Marduk  Possessor  aliusvis 

11.  ina  eli  ul  isallat  adi  eli 

contra  eum  non  praevalebit,  donee 
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12.  sa  Nadin-Marduk  kaépa  a-an  Xmana  kaépi 

Nadin-Marduk  argentum,  id  est,  decern  minas  argenti 

13.  isallimu.  Avil  mukinnu  Itti-Nabu-balat 
perceperit.  Assessores  confirmantes  :  Itti-Nabu-balat 

14.  babil  sa  Marduk-ban-zir  mar  Bel-ederu 
filius  Marduk-ban-zir  de  tribu  Bel-ederu, 

15.  Bel-ibni  habil  sa  Nabu-zir-ibassi 
Bel-ibni,  filius  Nabu-zir-ibassi 

16.  mar  Dam-qa  Bin-éarah  habil  sa 
de  tribu  Damqa;  Bin-sarah,  filius 

17.  Marduk-nadin-ah  u  avil  SIX1)  Marduk-irib 
Marduk-nadin-ah,  et  tabellio  Marduk-irib, 

18.  habil  sa  Ikisâ  mar  Sin-karabi-isimu.2) 
filius  Ikisa,  de  tribu  Sin-karabi-isimu. 

19.  Babilu  Düzu  yum  16  kan 
Babylone,  mense  Tammuz,  iômo  die, 

20.  sanat  3  kan  Kurras  sar  Babilu 
anni  tertii  Cyri,  regis  Babylonis 

2  1 .  sar  matâti 

regis  regionum. 

22.  [Au  bord,  nom  oublie .]  Nabu-nasir  habil  Nur-e-a 

Nabu-nasir,  filius  Nurea 

23.  mar  Liu-(it-ik)-halsu  tir-e  (?) 
de  tribu  Liu(??). 


Traduction. 

Jugement:  «Dix  mines  d’argent  sont  la  créance  que 
«Nadin-Marduk,  fils  de  .  .  .  .,  de  la  tribu  de  Nur-Sin,  peut 
«faire  valoir  contre  Marduk-irib,  fils  de  Ikisa,  de  la  tribu  de 


1)  Plusieurs  transcriptions  sont  possible. 

2)  Ecrit 
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«Sin-karabi-isimu,  et  contre  Naddinnu,  fils  de  Nabu-zikir- 
«iskun,  de  la  tribu  de  Mandidi.  À  la  fin  du  Tammuz,  ils 
«payeront  l’argent,  à  savoir,  dix  mines  d’argent.  Par  mois, 
«la  dette  s’accroîtra  [à  partir  de  la  naissance  de  la  dette?] 
«à  leur  dépens  d’une  drachme  par  mine.» 

«L’un  d’eux  sera  solidairement  garant  de  l’autre  que 
«la  prestation 'de  l’argent,  à  savoir,  dix  mines,  soit  corn- 
«plètement  effectuée.  Leurs  biens,  à  la  ville  et  à  la  cam¬ 
pagne,  quelqu’ils  soient,  seront  le  gage  de  Nadin-Marduk. 
«Aucun  autre  possesseur  n’aura  de  privilège  sur  lui,  jusqu’à 
«ce  que  Nadin-Marduk  aura  touché  l’argent,  à  savoir,  dix 
«mines  d’argent.» 

«Assesseurs  : 

«Itti-Nabu-balat,  fils  de  Marduk-ban-zir,  tribu  Bel-ederu, 
«Bel-ibni,  fils  de  Nabu-zir-ibassi,  tribu  Damqa,  Bin-éarah, 
«fils  de  Marduk-nadin-ah  et  le  rédacteur  Marduk-irib, 
«fils  d’Ikisa,  tribu  Sin-karabi-isimu». 

«Babylone,  le  16  Tammuz,  de  l’an  3  de  Cyrus,  roi  de 
«Babylone,  roi  des  pays». 

En  marge:  «Nabu-nasir,  fils  de  Nur-e-a  (Nua-qabü- 
abla?),  tribu  de  Li-halsu-tie-e  (?)». 

J’ai  choisi  ce  texte  parcequ’il  contient  plusieurs  choses 
intéressant  le  déchiffrement  et  l’interprétation  des  textes. 
Le  nom  de  la  tribu  à  laquelle  appartient  le  rédacteur  n’est 
pas  Sin-niqut-imgur,  comme  on  l’a  cru,  mais  il  est  donné 
en  caractères  phonétiques  plus  haut,  Sin-karabi-isimu ,  comme 
tribu  du  débiteur,  qui  semble  être  le  même  personnage, 
quoique  cela  ne  soit  pas  sûr.  Il  peut  y  avoir  eu  deux 
individus,  portant  le  même  nom,  ayant  des  pères  homo¬ 
nymes,  et  appartenant  à  la  même  tribu.  La  présomption, 
nonobstant,  est  en  faveur  de  l’identité. 

Le  signe  A-  signifie  „à  savoir“,  et  se  trouve  rem¬ 
placé  par  TET  devant  les  évaluations  de  mesures.  Ce 
n’est  pas,  comme  j’ai  cru,  uni  à  kaspu  l’expression  de  la 
quittance  pour  laquelle  il  y  a  ^y  ^  V  ►>-!’  sibir,  le  rab- 
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binique  "OtP  :  Ce  n’est  pas,  comme  l’a  prétendu  un  assyrio¬ 
logue  anglais,  le  signe  de  l’accusatif.  Ce  caractère  À- 
peut  être  un  signe  purement  numérique  et  n’avoir  rien 
de  commun  avec  le  signe  de  l’hiatus,  comme  tfi.  12  qa  et 

Sfi  18  qa,  et  Ar,  en  somme,  X— T’  lT"T-  sont  des  chiffres  de 
calcul,  et  sont  absolument  distincts  des  lettres  qui  leur 
ressemblent. 

Nous  citons  ainsi  (Strassm.  n°  86)  : 

i.  3  ctïï  frf.  deux  cors  d’orge,  et 

i.  5  frf  tcïï.  l’orge,  à  savoir,  deux  cors. 

Le  mot  rasü  pourrait  n’être  pas  une  faute  pour  isi 7. 

La  phrase:  sa  kirbi  kaspi  >c  io  mana  ana  Na  d in  -  Ma  rd nk- 
iddir  est  encore  obscure.  Les  mêmes  lettres  iddir  ré¬ 
pondent  évidemment  à  differentes  racines  distinctes. 

Au  point  du  vue  de  la  procédure,  il  paraîtrait  sin¬ 
gulier  que  l’homme  chargé  de  rédiger  le  document  soit 
l’une  des  parties.  Mais  cela  se  voit  assez  souvent  et  gé¬ 
néralement  c’est  le  défendeur  condamné.  Ainsi  dans  le 
petit  texte  cité  tout  à  l’heure  (Strassm.  n°  86),  il  y  a  une 
sentence  évidemment  pénale  au  sujet  d’un  délit  ou  d’un 
quasi-délit  qui,  comme  de  coutume,  est  passé  sous  silence: 
le  rédacteur  du  jugement  est  condamné  à  restituer  le  prix 
de  vente,  c’est  à  dire,  les  deux  cors  d’orge  à  l’acheteur 
d’un  instrument  d’agriculture  qui,  probablement,  était  en¬ 
taché  d’un  défaut  rédhibitoire. 

C’était  peut-être  une  punition  que  de  rédiger  soi-même 
le  jugement  de  condamnation.  Voici  le  document  qui  ne 
saurait  être  regardé  comme  un  contrat  : 

J  ugement. 

«Un  pitnu  d’un  bit-siki,  Ikisâ,  fils  de  Bunanu,  de  la 
«caste  des  chefs  d’architectes,  l’a  vendu,  pour  deux  cors 
«d’orge,  à  Itti-Marduk-balat,  fils  de  Nabu-ahë-iddin,  de  la 
«tribu  d’Egibi». 
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«Cette  orge,  à  savoir,  deux  cors,  Ikisa  la  restituera 
«entre  les  mains  d’Itti-Nabu-balat». 

«Assesseurs  : 

«Nabu-balatéu-iqbi,  fils  des  Marduk-irib,  tribu  de  Sin- 
nadin-sum, 

«Kalbâ,  fils  de  Sum-yukin,  et 

«le  rédacteur  Ikisä,  fils  de  Bunanu,  de  la  caste  des 

«chefs  d’architectes.» 

«Babylone,  le  27  lyar,  de  l’an  8  de  Nabonid,  roi 

de  Babylone.» 

Et  pourquoi  le  vendeur  abandonnerait-il  le  prix  de 
son  objet? 

Nous  avons  ici  le  dispositif  de  ce  jugement  échevinal  ; 
l’exposé  des  faits  et  les  motifs  manquent,  comme  c’est  le 
cas  ordinaire.  Nous  ne  savons  pas  l’histoire  des  espèces. 
C’est  la  sentence  d’un  tribinal,  comme  celle  qui  ordonne 
aux  débiteurs  de  répondre  avec  toute  leur  fortune  (inimmu) 
du  payement  presqu’  immédiat  de  leur  dette  déjà  ancienne, 
ce  à  quoi  on  ne  s’oblige  pas  envers  un  créancier,  sans  y 
être  forcé  par  le  pouvoir  judiciaire. 


Mal  Kaksidi ,  l’étoile  de  direction  et  non  Antarès. 

Par  J.  Oppert. 

Par  un  caprice  ou  une  ironie  du  sort,  le  savant  et 
intéressant  article  de  M.  Jensen  se  trouve  juste  après  le 
mien  qui  démontre,  sur  un  point  du  moins,  le  contraire 
du  résultat  auquel  il  croit  être  arrivé.  Je  le  remercie  d’au¬ 
tant  plus  de  cet  heureux  hazard  qu’il  me  fournit  l’agréable 
occasion  d’abandonner  une  partie  de  ma  traduction  pour 
accepter  la  sienne,  tout  en  maintenant  avec  plus  d’énergie 
encore,  s’il  est  possible,  la  thèse  principale  de  mes  assertions. 

I.  Je  maintiens,  justement  à  cause  de  sa  traduction 
un  peu  vague  de  napäliu,  la  signification  d’être  haut,  cul- 
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miner.  11  ne  le  prend  pas  dans  le  sens  de  se  lever  mais 
d’atteindre,  si  j’ai  bien  suivi  sa  déduction  embarassée  et 
difficile  à  démêler.  M.  Jensen  ne  nous  explique  pas  ce  qui 
est  le  jour  du  soleil  napalm ,  au  mois  de  juin  :  il  ne  dit  pas 
non  plus  comment  au  commencement  du  mois,  à  la  néo¬ 
ménie,  où  la  nuit  est  tout  à  fait  ou  presque  empiète,  on 
puisse  parler  de  la  nuit  qui  «aufflammt». 

Il  n’oppose  pas  de  traductions  acceptables  à  celles  qui 
paraîtront  très  claires  à  tous  les  esprits  impartiaux  dont 
moi  le  premier  ;  car  M.  Jensen  défend  la  traduction  que  j’ai 
dû  abandonner  comme  erronée.  Des  passages  encore  non 
cités  prouveront  au  surplus  que  jadis  je  m’était  trompé. 

Donc,  premier  point,  napähu  veut  dire  culminer,  napah 
samsi  est  le  midi,  car  il  est  exprimé  par  les  images  de  la 
montagne  et  du  feu.  Ce  point  est  tellement  prouvé  que  je 
me  crois  en  droit  de  laisser  désormais  à  leur  erreur  ceux 
qui  n’admettent  pas  la  vérité.* 1 * 3) 

i)  Un  intéressant  passage  qui  prouve  péremptoirement  que  napah  ne 
peut  s’entendre  du  soleil  levant,  est  Rm.  201  publié  par  Pinches,  Wedge- 
writings  p.  2,  n°  4.  Il  faut  remarquer,  avant  de  le  transcrire,  que  le  ca¬ 
ractère  V,  napah ,  ne  se  trouve  jamais  employé  du  soleil  quand  il  s’agit 


de  l’apparition  des  étoiles ,  mais  que  l’on  lit  toujours 


,  ina  samsi  asi.  Cela  est  évident  :  ina  samsi  napahi,  quand  le  soleil 


est  élevé,  on  ne  voit  pas  d’étoiles.  Quand  le  soleil  se  lève,  il  est  rouge, 
mais  quand  il  se  distingue  par  cette  couleur  de  sang  à  l’époque  de  son 
élévation,  c’est  un  mauvais  présage.  Nous  lisons: 

1.  2 o  =  samsu  kur  —  ippuhu  va  dir  =  éâmu  sarib  matbi  =  mâtu  sü 


Si  Sol  culminât  et  rubicundus  adurens  terra  ista 

haa  =  ihliq 
peribit 


2.  samsu  ippuhuva  éamu  la  sarib  (nu-hus) 
Si  Sol  culminât  et  rubicundus  non  adurens, 


( suit  le  portentum) 


3.  samsu  ina  napahisu  se-ir  zi  =  pilu  tamu 

Si  Sol  in  culminatione  sua  circulum  atrum  (habet)  rubrum 


ris  attalï-issakan  va  Bin-  ra-is  —  raliis 
initiuin  eclipsis  factum  est  et  Bin  inundabit. 
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II.  Le  second  point  que  le  mot  yum,  jour,  ne  s’em¬ 
ploie  pas  au  feminin,  n’a  pas  été  contesté  par  M.  Jensen. 
Je  n’ai  pas  l’honneur  de  connaître  le  Hof  historiograph 
de  l’Assyrie,  mais  je  doute  que  mon  honorable  contra¬ 
dicteur  soit  mieux  au  courant  de  ses  habitudes  que  je  ne 
le  saurais  être:  je  ne  sais  pas  non  plus  si  cet  estimable 
fonctionnaire  n’a  jamais  voulu  exprimer  ,,les  mers“  par 


4.  ennun  —  massartu  sa  sert  sa  Elamti 

Vigiliae  matutinae  sunt  Elymaidi 

5.  ina  nipah  samsi  iltu  anta  —  élis 

cum  culminante  sole  tempus  (ut)  in  altum 

6.  tattalka. 

ascendas. 

Cela  veut  dire  : 

«Si  le  soleil  est  haut  et  rouge  et  brûlant,  ce  pays  périra. 

«Si  le  soleil  est  haut  et  rouge  et  non  brûlant,  il  y  aura  bataille  dans 
<le  pays . 

«Si  pendant  la  culmination  du  soleil,  il  y  a  un  halo  gris  et  rouge, 
«un  commencement  d’une  éclipse  a  lieu,  et  Bin  fera  une  inon- 
«  dation. 

«La  vigile  du  matin  appartient  (est  favorable)  à  Elam  ;  mais  quand  le 
soleil  culmine,  alors  c’est  le  temps  que  tu  devras  partir  en  cam¬ 
pagne  pour  là  haut». 

Tout  cela  est  très  clair;  mais  personne  ne  s’est  jusqu’ici  douté  du  sens 
de  ces  textes  parlant  de  phénomènes  merveilleux  ou  extraordinaires. 

Le  mot  niphu  est  opposé  a  ribü,  qart.  Je  n’ai  pas  dit  dans  mon  article, 
et  par  oubli,  que  ribü  dont  l’identité  avec  si-gab-a  est  certaine,  est  par  cela 
même  un  synonyme  de  ta?nartu,  phase,  que  si-gab-a  exprime  également  (voir 
la  preuve  R  III,  64,  I  a  et  29  b).  Ribü  n’a  donc  rien  à  faire  à  un  verbe 
qui  d’une  manière  ou  d’une  autre,  signifierait  disparaître.  C’est  bel  et  bien 
le  quart,  synonyme  de  phase.  Ce  même  passage  dit  (1.  1)  : 

«Si  la  lune  apparaît  dans  sa  phase  (c’est  à  dire,  juste  son  dernier 
«quart),  pendant  que  le  soleil  se  lève  (ina  samsi  uddu),  les  dieux  des  for- 
«teresses  du  pays  leur  sont  hostiles  ;  Bel  accordera  une  année  au  rebelle, 
«si  au  moment  où  le  soleil  disparaît,  la  lune  paraît,  ou  si  au  moment  où 
«le  soleil  disparaît,  la  lune  culmine». 

Encore  ce  passage  montre  que  si,  paraître,  se  lever,  est  différent  de 
V  napalm. 
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!«<  n  mais  je  me  crois  autorisé  à  supposer  qu’il  aurait 
dans  le  mot  «jours»,  biffe  le  te  inutile.  Je  maintiens  que 
le  groupe  en  question  ne  peut  signifier  que  «les  mers». 

Mon  affirmation,  ne  valant  par  elle-même  pas  plus, 
mais  certes  autant  que  celle  de  M.  Jensen,  est  rendue  plus 
certaine  encore  par  la  conclusion  tirée  de  son  hypothèse, 
qui  conduirait  au  fait  curieux  de  l’hiver  au  mois  de  Juillet 
pour  l’hémisphère  boréal. 

III.  Le  troisième  point,  c’est  l’identification  de  l’étoile  à 
a  Scorpionis,  et  l’on  l’avouera,  les  raisons  sont  tout  ce  qu’il 
y  a  de  plus  vulnerable. 

i°  M.  Jensen  cherche  le  Mul  kaksidi  dans  le  voisinage 
de  l’écliptique  :  mais  aucun  passage  ne  parle  de  cette  ligne 
céleste,  et  nulle  part  il  n’est  dit  que  l’étoile  en  question 
en  soit  rapprochée  ou  éloignée.  Et  d’un. 

2°  Secondement:  Antarès  est  rouge,  donc  c’est  l’étoile 
qui  est  comme  le  bronze.  Le  cœur  du  scorpion  est  en  effet 
rougeâtre  comme  la  planète  de  Mars;  d’où  le  nom  grec 
(et  non  pas  arabe)  MvTaqrjg.  Mais  rouge  n’est  pas  couleur 
de  cuivre,  et  Antarès  n’a  rien  de  cuivré.  Puis,  la  phrase 
sa  kivia  êrû  ne  se  rapport  pas  à  l’étoile,  mais  forme  le 
régime  du  verbe  isudü  qui  sans  cela,  serait  sans  objet. 
Et  de  deux. 

Voilà  les  raisons  qui  déterminent  M.  Jensen  d’assimiler 
l’étoile  assyrienne  à  Antarès.  Les  trouvera-t-on  suffi¬ 
santes?  Nous  disons:  Cette  identification  est  inadmissible: 

i°  Parcque  le  cœur  du  Scorpion  est  déjà  désigné  dans 
les  textes  cunéiformes  par  Mul-gir-lab ,  kakkab  zuqaqibbi. 
Des  nombreux  passages  prouvent  cette  assimilation.  La 
constellation  du  Scorpion  est  l’une  des  plus  anciennes  et 
de  celles  qui  frappent  le  plus  par  sa  configuration  l’esprit 
du  spectateur:  elle  englobait  jadis  la  Balance  qui  formait 
les  pinces  ( /rjXat )  du  Scorpion. 

2°  Mul  kaksidi ,  kakkab  misrê,  ne  signifie  que  l’ét.oile 
de  la  direction.  L’assyrien  traduit  l’idéogramme  et  nous 
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force  à  accepter  cette  signification.  Èidi  veut  dire 
diriger,  l’ideogramme  dit  «l’étoile  qui  fait  la  direction», 
et  misrê  vient  de  la  même  racine.  Je  suis  en  droit  de  re¬ 
pousser  a  limine  la  négation  sans  preuves  de  M.  Jensen. 
Or,  Antarès  ne  dirige  rien  du  tout. 

Maintenant  j’accepte  l’interprétation  de  M.  Jensen  pour 
kussu ,  froid  ;  j’ai  suspecté  depuis  longtemps  la  mention  de 
la  perle,  mais  je  ne  traduis  pas  comme  M.  Jensen  : 

«Dans  les  jours  du  froid,  de . ,  des  ouragans, 

«dans  les  jours  où  flambe  le  Sukudu  qui  brille  comme 
«l’airain,  il  chassait.» 

Et  pourquoi  pas? 

Parceque  les  jours  où  cet  événement  céleste  a  lieu,  est 
selon  un  passage  que  nous  avons  cité  tous  deux,  le  mois 
de  Juillet! 

Du  froid  en  Juillet  ! 

Moi,  je  traduis,  en  adoptant  la  traduction  de  M.  Jensen 
pour  le  commencement  en  le  remerciant  encore  une  fois 
de  plus  de  la  correction  si  utile  qu’il  a  suggérée  : 

«Dans  les  mers  des  froids,  des  glaces  et  des  ouragans, 
«dans  les  mers  où  l’étoile  de  la  direction  est  haute,  ils 
«pêchaient  (ou  il  faisait  pêcher)  ce  qui  a  l’air  du  cuivre.» 


L’olive  de  Gudéa. 

Par  J.  Oppert. 

Une  erreur  singulière  a  été  accréditée  au  sujet  de  la 
filiation  prétendue  de  Gudéa.  M.  Menant  avait  cru  lire, 
sur  un  petit  monument  de  la  Haye,  après  le  nom  et  les 
titres  de  Gudéa,  «fils  de  Dungi».  M.  Heuzey  a  contesté, 
avec  raison,  la  possibilité  de  la  lecture  proposée,  et  le 
dessin  qu’il  a  pris  sur  un  moulage,  m’a  démontré  qu’il 
s’agissait  de  la  femme  de  Gudéa,  et  non  pas  de  son  père. 
Je  fis  de  cette  matière  le  sujet  d’une  communication  à 
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l’académie  des  inscriptions  et  belfes-lettres  le  25  juin  der¬ 
nier,  en  laissant  dans  l’ombre  le  nom  de  la  femme  com¬ 
mençant  par  an  Dun.  M.  Hommel  m’a  communiqué  une 
copie  de  la  légende  faite  sur  l’original  et  qui  complète 
celle  de  M.  Heuzey,  d’ailleurs  très-exacte.  Il  a  trouvé  dans 
l’avant-dernière  ligne  les  mots  sal-lat  an  Dun-pa-ud-du,  à 
prononcer  Gen-Dunpaë ,  Kel- sulpaê ,  en  assyrien  Amat- 
Nabü  «servante  de  Nabu».1)  Il  y  a  donc  seulement  sur 
l’olive  : 

«Gudea  gouverneur  de  Sirtella. 

« Gen-dun-pa-e  (Amat-Nabü)  son  épouse.» 


1)  A  cette  occasion,  je  dois  demander  l’indulgence  du  lecteur  pour 
une  faute  d’impression  qui  s’est  glissée  dans  un  article  de  M.  Hommel,  publié 
dans  le  Journal  de  la  Royal  Asiatic  Society  1886  t.  XVIII,  p.  352.  Comme 
c’est  moi  qui  ai  le  premier  signalé  en  1854  l’existence  d’une  langue  que  j’ai 
appelée  sumérienne,  et  ses  affinités  avec  les  langues  touraniennes,  M.  Hommel 
avait  écrit:  «some  eminent  scholars  as  Sir  H.  C.  Rawlinson,  Dr.  Hincks 
and  Oppert  thought  it  to  be  more  or  less  connected  with  the  so  called 
Turanian  languages».  Le  maladroit  compositeur  a  mis  and  others,  erreur 
bien  explicable,  de  sorte  qu’au  grand  regret  de  mon  savant  ami  son  article 
passe  sous  complet  silence  le  nom  de  celui  que  l’unique  antagoniste  «de 
l’accadisme»  décore  et  honore  du  nom  de  «l’inventeur  du  touranisme». 


Note  supplémentaire. 

Dans  une  étude  très  savante  et  très-développée  qui  vient 
de  paraître  ces  jours -ci  sur  le  di-oit  de  la  Chaldée,  appendice 
aux  Obligations  de  droit  égyptien,  par  E.  Révillout,  M.  le  docteur 
Révillout  se  trouve  sur  un  assez  grand  nombre  des  points 
d’accord  avec  mes  interprétations  ce  que  je  suis  heureux  de  pou¬ 
voir  constater. 
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Mitteilungen  aus  Wien. 

Von  C.  Bezold. 

In  einer  .Sitzung  der  „semitischen“  Section  des  sie¬ 
benten  internationalen  Orientalistencongresses  *)  lenkte  der 
Präsident  derselben,  Prof.  Tiele  die  Aufmerksamkeit  der 
Fachgenossen  auf  eine  seit  kurzem  in  Wien  befindliche 
kleine  Sammlung  unveröffentlichter  Keilschrifttexte,  deren 
Besichtigung  Herr  Dr.  M.  Haberlandt,  Custos-Assistent 
an  der  anthropologisch -ethnographischen  Abteilung  des 
k.  k.  naturhist.  Hofmuseums  mit  zuvorkommender  Freund¬ 
lichkeit  ermöglichte. 

Nach  der  gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  Haber¬ 
landt  ist  die  Sammlung,  die  vom  k.  k.  Hofmuseum  er¬ 
worben  werden  soll,  von  Dr.  Joseph  Troll,  welcher  im 
Frühjahr  1886  ganz  allein  Mesopotamien  und  Persien  im 
Aufträge  des  genannten  Museums  bereist  hat,  persönlich 
zusammengebracht.  Sie  wird  in  „Saal  XIV,  Einheit  7 — 18“ 
des  Museums  zur  Aufstellung  gelangen.  Die  folgenden  An¬ 
gaben  der  Fundorte  und  der  (provisorischen)  Nummern  der 
einzelnen  Stücke  verdanke  ich  gleichfalls  Herrn  Dr.  Haber¬ 
landt  und  verweise  unsere  Leser  für  alles  nähere  dies¬ 
bezügliche  {Indices  etc.)  auf  dessen  in  Aussicht  gestellte 

1)  Speciell  für  die  Assyriologie  kommt  von  der  Congresstätigkeit  in 
Betracht:  1)  der  von  der  semitischen  Section  zur  Kenntnis  des  Congresses 
gebrachte  Wunsch,  „dass  die  kais.  russische  Regierung  ersucht  werde,  eine 
methodische  Sammlung  der  Keilinschriften  im  russischen  Transkaukasien 
zu  veranlassen  und  dass  die  wissenschaftlichen  Unternehmungen,  welche  auf 
die  Sammlung  solcher  Inschriften  im  türkischen  Armenien  gerichtet  sind, 
tunlichst  gefördert  werden  mögen“;  2)  die  Vorträge:  S.  A.  Smith,  über 
einige  unveröffentlichte  Texte  Assurbanipals;  J.  Strassmaier,  über  die 
von  ihm  copirten  Inschriften  Nabonids;  J.  Oppert,  über  juristische  Keil¬ 
schrifttexte  ;  H.  W.  Hechler,  vergleichende  graphische  Darstellung  der  bib¬ 
lischen,  assyrischen,  egyptischen  etc.  Geschichte  (nebst  Vorlegung  von  Gudea- 
Ziegeln)  und  meine  Prolegomena  zu  einer  babylonisch-assyrischen  Gram¬ 
matik. 
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Abhandlung  im  4.  Heft  der  Annalen  des  k.  k.  naturhist.  Hof- 
museums  zu  Wien ,  Jahrgang  1886.  Dort  wird  auch  eine 
photographische  Widergabe  des  sub  Nr.  20  erwähnten 
Amulettes  mitgeteilt  werden. 

Die  Sammlung  umfasst  zwölf  mit  Keilinschriften  be¬ 
deckte  Denkmäler.  Sieben  derselben  sind  sicher  histori¬ 
schen  Inhalts,  nämlich: 

a)  Nr.  6,  Fundort  unbekannt,  in  Mosul  gekauft,  ein 
Backsteinstück,  1  g  X  7  »  5cra  ;  enthält  die  zweizeilige  frag¬ 
mentarische  Aufschrift  : 

-TTTT  El-  «f  «<  A[ 

«  I  «  ~i[ 

gehört  also  offenbar  zu  den  Liter.  101,  §  59,  sub  p  ver- 

zeichneten  Aufschriften  CrTTTT  =  v  ?  Delitzsch 

AL3  24,  N.  2). 

b)  und  c)  Nrr.  8  und  10,  beide  in  Babylon  gefunden, 
erstere,  14  X  1  2cm,  eine  fast  völlig  intact  erhaltene  7-zeilige 
Backsteininschrift  Nebukadnezar’s  in  archaischen  Charac- 
teren,  gleichlautend  mit  Neb.  Const.  (Lit.  133,  §  75,  c)  mit 
einer  Variante  (Zz  2  und  7)  zu  K A.DINGIR.RA.KI  :  Ba- 
bi-i-lu  letztere,  13X9-  5cm>  eine  fragmentarische  6-zeil. 
Backsteininschrift  Nebukadnezar’s  in  archaischen  Charac- 
teren,  gleichlautend  mit  den  Lit.  134,  §  75,  f  und  g  ge¬ 
nannten  Legenden. 

d),  e)  und  f)  Nrr.  11,  12  und  13,  die  erste  in  Babylon 
gefunden,  die  beiden  andern  in  Bagdad  gekauft  :  drei  ver¬ 
schiedene  Backsteinfragmente  der  in  jüngster  Zeit  vielbe¬ 
sprochenen  (s.  zuletzt  Winckler  ob.  S.  338)  Inschrift  ,,Nebuk. 
Oppert“.  Das  grösste  Fragment,  Nr.  11,  18  X  9cm.  enthält 
15  Zeilenreste,  welche  Zz.  1  — 34  meiner  Edition  entsprechen; 
das  zweite  Fr.,  Nr.  12,  9  X  6om,  6  Zeilenreste  =  Zz.  23 — 34 
und  das  dritte,  Nr.  13,  7  X  3cra,  ebenfalls  6  Zeilenreste  = 
Zz.  12  —  23.  Von  Varianten  bemerke  ich  nur  Z.  27  auf  Nrr.  11 
und  12:  da-am-gatua ,  Z.  10  auf  Nr.  1 1  :  ruba-ti ,  beides 
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wie  in  Oppert’s  Ausgabe,  und  Z.  1 2  auf  Nr.  1 1  :  i-na  Ba-bi- 
kl.  *) 

Endlich  g)  Nr.  4,  erworben  von  den  Arabern  am  Hügel 
Georg  Pegamber,  Ninive,  Fragment  zweier  Columnen  eines 
8-seitigen  Thonprismas,  5cm  lang,  die  Reste  der  ersten 
(linken)  Columne  1  —  2cm  breit,  13  Zeilen,  die  der  zweiten 
bis  zu  3,  3cm  breit,  10  Zeilen  mit  neuassyrischer  Schrift.  Ich 
vermag  die  Inschrift2)  bis  jetzt  mit  keiner  der  edirten  Prisma- 
Inschriften  zu  identifiziren.  Vielleicht  giebt  Herr  S.  A.  Smith, 
der  gleichzeitig  mit  mir  eine  Copie  derselben  anfertigte, 
in  einem  der  nächsten  Hefte  unserer  Zeitschrift  darüber 
nähere  Auskunft. 

Ausser  diesen  historischen  Stücken  enthält  die  Samm¬ 
lung  noch  fünf  weitere  Inschriften: 

h)  Nr.  7 ,  erworben  von  den  Arabern  in  Georg  Pegamber, 
Ninive,  5  X  3cm,  ein  kaum  mehr  zu  entzifferndes  Fragment 
mit  je  6  Zeilenresten  auf  Vorder-  und  Rückseite,  allem  An¬ 
schein  nach  in  zwei  Columnen  albgefasst,  assyrische  Schrift. 

i)  Nr.  20,  gekauft  zu  Djezneh  am  Tigris,  5  X  3cm>  ein 
flaches  Amulet  mit  in  der  Richtung  der  Schriftzeilen 
durchbohrtem  Henkel;  die  auf  der  einen  Seite  desselben 
befindliche  Inschrift  (die  andere  Seite  enthält  eine  Zeich¬ 
nung),  6  durch  Striche  geschiedene  Zeilen,  zeigt  dieselben 
Schriftformen  wie  die  Literat.  §  106,  Nrr.  1 — 3  aufgeführten 
Talismane  in  Lenormant’s  Edition.  Vgl.  im  Uebrigen  die 
Photographie  bei  Haberlandt,  a.  a.  O. 

k)  Nr.  9,  Fundort  unbekannt,  in  Bagdad  gekauft, 
4  X  1,  5cm>  ein  mythologisches  (?)  Fragment  in  neubabyloni¬ 
scher  Schrift,  obv.,  edge  und  rev.  mit  (3  +  2  +  2  =) 
7  Zeilenresten,  die  nach  meiner,  von  Pater  Strassmaier 
geprüften  Copie  lauten  : 


1)  Vgl.  Lit.  S.  133,  N.  1. 

2)  Unter  anderem  werden  in  ihr  die  aus  den  Sargontexten  bekannten 

KïS  -0  W  Hiïl erwähnt 
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HT*  Hl 


]!<?<  <tr  Sw  HTT1[ 
]«4  HIP  «f 

V  T  Hf- 1  [ 


]~h:HTHHT~fnT[ 


]*-  EfT  M  TT  *►  Sfl  rÄ') 


]=T  tTTT=  HTI  [ 


l)  Nr.  2,  in  Bagdad  gekauft,  5  X  4cm,  ein  Kaufcontract 
aus  dem  8.  Jahre  des  Darius,  obv.  und  rev.,  mit  (7  -j-  9  =) 
16  Zeilen  in  neubabylonischer  Schrift.  Pater  Strassmaier’s 
mir  gütigst  zur  Verfügung  gestellte  Copie  lautet  wie  um¬ 
stehend  folgt. 

Weitaus  die  bedeutendste  von  allen  Inschriften  und 
vermutlich  für  die  Sumerologen  von  besonderem  Interesse  ist 

m)  Nr.  1,  hundort  unbekannt,  in  Bagdad  gekauft,  ein 
aui  der  Inschriftenseite  flaches,  schwärzlich-graues  Thon¬ 
stück  mit  den  grössten  Maassen  8  X  8cm,  das  nach  Pater 
Strassmaier’s  Dafürhalten  die  Mitte  der  Vorderseite  einer 
Tafel  von  ca.  20  X  i4cm  bildete.  Die  einzelnen  Zeilen 
der  neubabylonischen  Inschrift  sind  durch  Striche  von  ein¬ 
ander  geschieden.  Die  auf  S.  446  folgende  Copie  ist  die 
Pater  Strassmaier’s  nach  unser  beider  (allerdings  ziemlich 
flüchtigen)  Collation. 


i)  ku  oder  kl. 
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«T(?)TTMT-^T<MT4-tMATT 
3(?)ATJ  ïfrT  MT  t^T  tTTT=  Bf 
<  -KT  JETT  <V  ATT  V  SsT  «=R 
i  v  ^  tm=  i?  iv  i  -m=Ei  Tiai 
£  tM  4s  If  II  -  <T- 1  -4-  <Ö*T>*£* 

TI  I  V  I  -f  tU  ^  t  TH  t  «<  -4- 
V  TT  <KK  E  SST  -TT  tsï  MT 
£  *¥-  IëU  v-  T-4-  [  ] 

TT  I  V  T  •*  8  /  MIT  TT  £  <£JT 
T  -4-  tu (?) t  TT  I  V  TATftMTT? 
TT^ÏÏTI-4L<  <JÊT  (?)  T  îMT  -^T  TT 
ITT  V  T  -4-  tu  ^W<  <T-TTTMTM^TTTTÏ 


<  t  yn  t  «f  tn^mv  t^ 


T  !  ~ ^  t=? 

K  MT  <tl  SST  sR  *T  <f  ^ 
^T  TEKT  -TKT  ETT  TH< 
ïpt  <m  <  v  > 


IO. 
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Zur  Chronologie  der  Babylonier. 

Von  Ed.  Mahler. 

Dass  die  Babylonier  eine  festgeordnete  Zeitrech¬ 
nung  haben  müssten,  ist  wohl  jedem  klar  ;  nicht  genügend 
erörtert  ist  aber  die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  dieser 
Zeitrechnung,  so  dass  uns  der  Charakter  der  chaldäischen 
Jahre  und  Monate  noch  völlig  unbekannt  ist.  Doch  ist 
es  möglich,  ja  wir  können  es  mit  Sicherheit  erwarten,  dass 
die  Assyriologie,  deren  Fortschritten  es  Vorbehalten  war, 
in  vielen  wichtigen  historischen  Fragen  eine  entscheidende 
Lösung  zu  geben,  auch  hier  nicht  unwichtige  Behelfe  zur 
Beantwortung  der  schwebenden  Frage  beitragen  werde. 

Bis  nun  gilt  es  als  natürlich,  dass  bei  den  Chaldä¬ 
ern  Jahrform  und  Jahranfang  einerlei  war  mit 
denen  der  Aegypter.  Die  Thatsache ,  dass  Ptole- 
mäus  die  sieben  ältesten  chaldäischen  Beobachtungen,  die 
wir  bis  heute  kennen,  bloss  nach  aegyptischen  Mo¬ 
naten  datirt,  sowie  der  Umstand,  dass  die  nabonassa- 
rische  Aera,  die  babylonischen  Ursprungs  ist,  nach 
aegyptischen  Jahren  zählt,  gab  Veranlassung,  dass 
fast  alle  Chronologen  die  Identität  der  chal¬ 
däischen  und  aegyptischen  Zeitrechnung  an- 
n ahmen.  Man  liess  zwar  die  Frage  offen,  woher  das  be¬ 
wegliche  Jahr  (bestehend  aus  zwölf  dreissigtägigen  Mo¬ 
naten  und  fünf  Zusatztagen)  stammt,  nahm  es  aber  als 
etwas  ganz  Natürliches  an,  dass  das  bewegliche  Jahr  den 
Aegyptern  und  Babyloniern  gemein  war  und  sonach  die 
Babylonier  und  Aegypter  einerlei  Jahrform  und  Jahran¬ 
fang  hatten. 

Ich  bin  seit  fast  zwei  Jahren  bemüht ,  meine  mathe¬ 
matischen  und  astronomischen  Kenntnisse  in  den  Dienst 
der  Chronologie  und  des  Studiums  der  semitischen  Lite¬ 
ratur  zu  stellen.  Eine  besondere  Anregung  fand  ich  in 
dieser  Richtung  durch  Herrn  Strassmaier.  Dieser  wohl- 
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bekannte  Assyriolog  zeigte  mir  in  den  Tagen  des  VII. 
internationalen  Orientalistencongresses  eine  Sammlung  einer 
nicht  geringen  Anzahl  von  ihm  copirter  und  bisher  noch 
nicht  bekannter  Keilschrifttexte  astronomischen  Inhalts, 
die  aus  der  Zeit  des  Königs  Nabonidus  stammen  und 
deren  Bearbeitung  ich  mit  Freuden  zu  übernehmen  erklärte. 
Diese  Texte  versprechen  für  die  Chronologie 
der  Babylonier  von  besonderem  Interesse  und 
grösster  Wichtigkeit  zu  sein.  Ich  vermag  zwar 
heute  noch  Nichts  über  den  eigentlichen  Inhalt  der¬ 
selben  zu  sagen,  aber  Eins  scheint  mir  als  sicher  zu 
gelten,  und  dies  ist:  ,,Die  bisher  gemachte  Annahme 
der  Identität  der  babylonischen  und  aegyptischen  Zeit¬ 
rechnung  ist  unrichtig;  vielmehr  scheint  es  mehr  denn 
wahrscheinlich,  dass  die  Babylonier  ihre  Zeit  nach  Mond¬ 
monaten  geordnet  hatten  und  sonach  ein  Mondjahr 
hatten,  ähnlich  wie  die  anderen  semitischen  Völker.“  Ich 
war  zu  diesem  Resultat  schon  früher  gelangt,  doch  immer 
nur  gestützt  durch  gewisse  Vermuthungen.  Als  mich  nun 
Herr  Strassmaier  in  der  obengenannten  Richtung  zu  unter¬ 
richten  begann  und  mir  das  schätzbare  Material  detaillirte, 
schienen  meine  früher  gemachten  Conjecturen  immer  mehr 
und  mehr  realisirbar  zu  werden.  Besonders  massgebend  war 
in  dieser  Beziehung  der  auf  fol.  84a  der  STRASSMAiER’schen 
Copien  befindliche  Text,  der  auch  über  die  Schaltungen 
der  Babylonier  Aufschluss  zu  geben  verspricht.  Die  Namen 
der  dort  vorkommenden  Monate  sind  wie  die  fast  aller 
historischen  babylonisch  -  assyrischen  Inschriften  identisch 
mit  denen,  welche  die  Monate  des  jetzigen  jüdischen  Ka¬ 
lenders  tragen,  was  mit  Rücksicht  darauf,  dass  dieselben 
sich  erst  in  den  nach  der  babylonischen  Gefangenschaft 
abgefassten  biblischen  Schriften  vorfinden,  zu  der  Folge¬ 
rung  berechtigt,  dass  die  Juden  ihre  jetzigen  Monatsnamen 
und  sonach  auch  deren  Form  von  den  Babyloniern  ange¬ 
nommen  haben.  Wären  die  Monate  der  Babylonier  nicht 
nach  den  Mondperioden  gerichtet  gewesen,  so  hätten  die 
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Juden,  die  nur  Mondmonate  kannten,  keineswegs  die 
Monatsnamen  der  Babylonier  für  sich  adoptirt.  Auch  sind 
in  den  genannten  STRASSMAiER’schen  Copien  nur  wenige 
Monate  mit  30  Tagen  erwähnt,  was  keineswegs  bei  An¬ 
nahme  des  'beweglichen  aegyptischen  Jahres  der  Fall  hätte 
sein  können  Auch  ist  es  selbstverständlich,  dass  nur  ein 
Volk,  das  seine  Zeit  nach  Monden  regelte,  die  Periode 
von  223  Mondwechseln,  welche  die  Chaldäer  schon  so 
früh  erkannten ,  erkennen  konnte.  Man  muss  geradezu 
staunen,  mit  welcher  Genauigkeit  die  Chaldäer  die  mittlere 
Bewegung  des  Mondes  ausgemittelt  hatten. 

Ich  hoffe,  auf  die  hier  angeregte  Frage  nochmals  zu¬ 
rückzukommen.  Sobald  ich  das  STRASSMAiER’sche  Material 
gesichtet  und  erläutert  haben  werde ,  sollen  auch  die  hier 
vorgebrachten  Punkte  näher  beleuchtet  werden.  Vorläufig 
mag  diese  kleine  Note  genügen. 

Wien  im  October  1886. 
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Napalm  =  ,,aufleuehten“,  „wiedererseheinen“ 

contra  napàhu  =  i)  schweben;  2)  culminieren  im  All¬ 
gemeinen;  3)  culminieren  um  Mitternacht;  4)  culminieren 
mit  Bezug  auf  die  Ekliptik;  5)  vollkommen  sein;  6)  in  die 
Syzygienphase  treten. 

Von  P.  Jemen. 

Als  ich  das  Manuscript  des  Artikels  im  letzten  Heft 
dieser  Zeitschrift  ( Der  Kakkab  misri  der  Antares j  abschloss, 
war  ich  der  Hoffnung,  das  letzte  Wort  zwar  nicht  in 
Sachen  Kakkab  misri  ’s  wohl  aber  in  denen  napàlju' s  ge¬ 
sprochen  zu  haben.  Diese  Hoffnung  verliess  mich  auch 
nicht  nach  der  Lecture  von  Oppert’s  Artikel  in  demselben 
letzten  Hefte  der  ZA  ( Napah ,  être  élevé,  culminer').  Hatte 
doch  Oppert  bei  Abfassung  seines  Aufsatzes  meine  Ein¬ 
wendungen  gegen  seine  Uebersetzung  noch  nicht  gelesen. 
Endgültig  aber  musste  ich  zu  meinem  lebhaften  Bedauern 
darauf  verzichten,  Herrn  Prof.  Oppert  von  der  Richtigkeit 
meiner  Ansicht  überzeugt  zu  haben ,  nachdem  derselbe 
mich  durch  zwei  längere  Schreiben  beehrt  hatte,  in  welchem 
er  alle  Positionen  halten  zu  wollen  erklärte.  Dies  der 
Grund,  warum  ich  es  den  Lesern  der  ZA  nicht  ersparen 
kann,  noch  einmal  ein  Plaidoyer  von  meiner  Seite  an¬ 
zuhören. 

Es  dürfte  wohl  Niemandem  entgangen  sein,  welch  eine 
Unzahl  von  Bedeutungen  Oppert  für  die  Wurzel  napàhu 
beansprucht,  um  der  landläufigen  zu  entgehen.  Da  finden 
wir  a)  die  Bedeutung  „planer“  (S.  234  Z.  7)  ;  b)  „am  Höch¬ 
sten  stehen  während  des  ganzen  Jahres“  (S.  235  Z.  9 — 10); 
c)  „être  complet“  (S.  235  Z.  9  v.  unten);  d)  „culminieren“ 
(S.  235  — 236);  e)  niplju  =  „syzygie“  ;  f)  napàhu  =  „cul¬ 
minieren  um  Mitternacht“  (S.  239  Z.  8  v.  u.).  Bei  einem 
astronomischen  Terminus  technicus  scheint  mir  die  Annahme 
so  mannichfaltiger  Bedeutungen  absolut  unmöglich  zu  sein. 

Schreiten  wir  fort  zum  Einzelnen. 
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1)  Die  Behauptung,  dass  das  arab. 


e" 


(und  ^LäÄjf) 


für  assyr.  napafau  eine  ähnliche  Bedeutung  verlangt,  wie 
die,  welche  ihm  selbst  zukommt,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  es  dieselben  Radicale  hat,  kann  auf  der  gegenwär¬ 
tigen  Stufe,,  auf  der  die  Assyriologie  steht,  nicht  wohl  mehr 
als  berechtigt  anerkannt  werden. 


2)  Dass  sarafau  =  ist  richtig,  wie  auch,  dass 

napafau  durch  dies  Ideogramm  ausgedrückt  wird.  Eine  Be¬ 
deutung  ,,se  gonfler“  aber  des  Wortes  „sarafau“  wird  durch 
Nichts  erwiesen.  Denn  1)  ist  nicht  zu  beweisen,  dass  sa- 
rafau  —  SAR  dasselbe  sarafau  ist  wie  das  in  issarifa  ka- 
bittia  etc.  vorliegende  ;  2)  wird  meines  Wissens  bei  keinem 
Volke  der  Zorn  mit  einem  „se  gonfler“  der  Leber  zusam¬ 
mengebracht;  und  3)  ist  sarafau  =  ,, sar “  jedenfalls  wahr¬ 
scheinlich  mit  ,, glühen“,  „lodern“  zu  übersetzen.  Finden 
wir  doch  II,  35,  9— ioef  die  Gleichungen  immu  =  sufanu 
—■  sarfau  (sic!),  während,  wie  auch  Oppert  erwähnt,  II,  39  gh 
29  —  30  das  Id.  des  Feuers  durch  napafau,  das  doppelte  des¬ 
selben  aber  durch  safaànu  übersetzt  wird.  Oppert  selbst 
verlangt  für  safaànu  (—  arab.  die  Bedeutung  „être 

chaud“.  Dann  ist  aber  kaum  zu  leugnen,  dass  napafau, 
mit  dem  es  an  beiden  genannten  Stellen  zusammengestellt 
wird,  eine  ähnliche  Bedeutung  hat.  Ist  sarafan  (—  SAR) 
etwa  soviel  wie  „glühen“,  dann  ist  es  schon  an  und  für 
sich  wahrscheinlich,  dass  napäfau ,  welches  auch  =  SAR, 
etwas  Aehnliches  heissen  kann,  zumal  da  ja  auch  BIL  = 
napafau,  während  BIL-BIL  =  safaànu  =  ,, glühen“.  Dies 
wird  zur  Gewissheit  durch  ASKT  129,  Z.  1 — 2  ff.,  wo  von 
einem  isâtum  uàpifatum  (=  SAR)  die  Rede  ist.  Wie  will 
man  hier  mit  einer  Uebersetzung  „planer“  auskommen? 
(Vgl.  meine  Bemerkungen  zu  napafau  =  „anzünden“  und 
„aufflammen“  in  ZA  I,  64).  Ist  aber  napafau  hier  =  „auf¬ 
flammen“  etc.,  dann  kann  doch  wohl  nicht  geleugnet  werden, 
dass  in  dem  lätarhymnus  (Warum  Hymne  an  die  Néo¬ 
ménie“,  Opp.  ?)  ,, Nur  samt  sa  khna  isatmi  ina  mati  napfaat 
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attîma “  zu  übersetzen  ist:  „Licht  des  Himmels,  der  Du  wie 
ein  Feuer  über  dem  Lande  aufflammst!“1) 

3)  Die  Stelle  :  II  mni  lam  Samsi  napa/ji  etc.  ist  schon 
in  ZA  I,  252  von  mir  erörtert  worden,  ebenso 

4)  die  Tiglatpileserstelle  :  Murattas  al  dannutisunu  adi 
sussanti  iuni  sa  samsi  napa/ji  aksud.  Lotz  wird  mit  seiner 
Uebersetzung  das  Richtige  getroffen  haben. 

5)  Lilati  heisst  nie  „Nacht“,  sondern  „Abend“. 2)  Ge¬ 
setzt  indess  selbst,  es  hiesse  „Nacht“,  so  wäre  die  Ueber¬ 
setzung  von  ina  vis  arlji  napa/ji  lilati  durch:  „Au  com¬ 
mencement  du  mois  il  y  a  nuit  complète“  schon  desshalb 
unhaltbar,  weil  der  Anfang  des  Monats  bei  den  Babyloniern 
den  Zeitpunkt  des  ersten  Wiedererscheinens  des  Mondes 
bezeichnet. 

6)  lieber  die  Araber  sa  nipi/j  samsi  habe  ich  ebenfalls 
schon  (ZA  I,  252)  gesprochen.  Hinzufügen  möchte  ich 
noch,  dass  ebenso  wie  (auch  nach  Oppers)  das  persische 
Meer  sowohl  das  Meer  sa  sit  samsi  als  das  sa  nipilj  samsi 
(nach  Oppert  —  des  Aufgangs  der  Sonne  und  —  des  Culmi- 
nierens  der  Sonne)  genannt  wird,  auch  die  Araber  von  ver¬ 
schiedenen  Gegenden  aus  als  die  südlich  und  die  östlich 
wohnenden  bezeichnet  werden  könnten. 

7)  Dass  nip/ju  dem  <1-  cV  T?  des  Sin  entgegenge¬ 
setzt  werde,  hat  Oppert  nicht  bewiesen  ;  dass  es  mit  dem¬ 
selben  zusammengenannt  wird,  ist  richtig.  Dass  dies  auch 
mit  nip/ju  und  ribu  geschieht,  zeigen  die  von  Oppert  (S.  236) 


1)  Der  Hymnus  ist  an  die  aus  den  Strahlen  der  Abendsonne  hervor¬ 
tretende  Venus  gerichtet.  Wie  hier  SAR  (=  sir)  =  napâhu  von  diesem 
„Aufflammen“,  „Aufleuchten“  des  Abendsterns  gebraucht  ist,  so  geschieht 
dies  auch  III,  63,  33  a  (AN)  Nin-si-an-na  ina  Sa>n5i  irtbi  SAR.  Wie  in 

dem  Istarhymnus  so  durfte  auch  hier  für  napâhu  nicht  verwendet  werden, 
4a  dies  speciell  „im  Osten  wiedererscheinen“  heisst. 

2)  Sollte  Jemand  auf  Grund  des  hebräischen  nt'v  hieran  zweifeln, 
verweise  ich  ihn  auf  die  Stelle  II,  32,  18  ab,  wo  lilâti  —  sahar  ümi  — 
„Wende  des  Tages“. 
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angeführten  Stellen.  Genügen  aber  diese,  um  zu  beweisen, 
dass  rîbu  —  IGI-GAB-«? 

Das  Id.  an  und  für  sich  berechtigt  nicht  dazu,  darin 
einen  Ausdruck  für  „Viertel“  zu  „sehen“.  IGI-GAB-«  wird 
stets  durch  Wörter  des  „Sehens“  und  „Erscheinens“  über¬ 
setzt.  Wenn  ich  daher  IGI-GAB-«  des  Sin  übersetzen 

wollte,  würde  ich  nie  irre  gehen,  wenn  ich  es  durch  „Er¬ 
scheinungen“  wiedergäbe.  Ob  meine  Vermutung,  dass 
es  durch  „Phasen“  zu  übersetzen  ist,  der  Wirklichkeit  ent¬ 
spricht,  wird  die  Zukunft  lehren  (cf.  cpâoiç  von  (paivio). 

Aber  lassen  wir  selbst  IGI-GAB-«  „Viertel“  sein,  so 
sagt  uns  Nichts,  dass  rîbu  =  IGI-GAB-ö  und  darum  auch 
nicht,  dass  rîbu  —  „Viertel“.  Ich  fühle  mich  astronomisch 
zu  beschränkt,  um  einsehen  zu  können,  was  täglich  zu  be¬ 
obachtende  Syzygien  und  Quadraturen  der  Sonne  sind  oder 
sein  sollen.  Rîbu  heisst,  wie  ich  glaube,  etwas  ganz  anderes. 
Latrille  hatte  Unrecht  wenn  er  rîbu  von  tribu  ableitete 
und  ebenso,  wenn  er  von  einem  monatlichen  Untergang 
des  Sin  redete.  IV,  8,  Col.  IV,  2 — 3  lesen  wir:  kinunu 

u 

appufyu  unafa,  isatum  asrupu  uraba  und  Z.  5  —  6:  kinunu 
appubu  unäfau ,  isatum  asrupu  urabbu.  Hier  steht  napàlju 
im  Parallelismus  mit  sarapu  und  niifau  mit  rubbu.  In  meiner 
Bearbeitung  dieser  Tafel  habe  ich  rubbu  falsch  etymologi¬ 
siert.  Der  allgemeine  Sinn  konnte  gar  nicht  zweifelhaft 
sein.  Es  musste  irgendwie  eine  Handlung  des  „Aus¬ 
löschens“  durch  das  Wort  bezeichnet  werden.  In  der 
Surbut afel  haben  wir  napäJju  in  der  Bedeutung  „anzünden“ 
und  rubbu  in  der  Bed.  „auslöschen“  oder  ähnlicher  Be¬ 
deutung,  in  der  Nabonidinschrift  nipJju  und  rîbu,  von  der 
Sonne  täglich,  vom  Monde  monatlich  geltend.  Und 
da  will  man  noch  leugnen,  dass  nippu  „Aufflammen“, 
„Wiedererscheinen“  bedeutet,  da  es  doch  auch  klar  ist,  dass 
hier  rîbu  das  tägliche  „Erlöschen“  der  Sonne  und  das  mo¬ 
natliche  des  Mondes  bedeutet  ! 

Und  nun  zum  Schluss  dieser  Erörterung  zwei  schon 
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gestellte  und  drei  neue  Fragen:  i)  Wie  kann  die  Sonne  am 
Grunde  des  Himmels  culminieren  ?  (IV,  20  N°  2,  2).  2)  Wie 
die  Istar  am  Morgen  sichtbarlich  vor  Aufgang  der  Sonne  ? 
(III,  57,  61  b).  3)  Wie  kann  während  der  Morgenwache 

von  einem  Culminieren  der  Sonne  die  Rede  sein  (Pinches, 
Texts  S.  2,  N°  4)?  4)  Wie  am  Abende  von  einem  solchen 

des  Mondes?  Ich  antworte  selbst:  ln  e i  n  e  m  h alle.  Wenn 
nämlich  alle  diese  astronomischen  Berichterstattungen  von 
Hammerfest  oder  gar  aus  der  Gegend  des  „eisfreien“  Polar¬ 
meers  stammen.  Sollte  Oppert  solche  Versuchs-  und  Beob¬ 
achtungsstationen  der  Assyrer  in  jenen  Gegenden  und  in 
jenen  grauen  Jahren  nachweisen  wie  Bernsteinfischereien 
derselben  in  Königsberg,  dann  gebe  ich  mit  Vergnügen 
Alles  hin,  was  ich  glaube  über  astronomische  Dinge  aus¬ 
gespürt  zu  haben.  Aber  nur  dann.  Und  endlich  stelle  ich 
die  fünfte  Frage,  auf  die  ich  Oppert  selbst  zu  antworten 
bitte.  Wie  weit  hat  unter  der  Voraussetzung,  dass  napàlju 
„culminieren“  heisst,  und  dass  wir  nicht  wüssten,  dass  der 
Berg  Bikni  im  Osten  Assyriens  lag,  wie  weit  hat  Tiglath- 
pileser  die  Welt  die  seine  genannt,  wenn  er  II  R  67,  3  —  4 
erzählen  lässt,  dass  er  vom  Nar-Marrati  von  Bit-Jakin 
(d.  i.  dem  pers.  Meerbusen,  wie  auch  Oppert  nicht  leugnet) 
bis  zum  Lande  Bikni  sei  napah  samsi  (also  nach  Oppert 
auch  in  der  Gegend  des  pers.  Meerbusens),  herrschte? 
(Vgl.  Schrader,  Die  Namen  der  Meere  in  den  assyrischen 
Inschriften  S.  172  unten.) 

Soweit  von  napäJjM.  Wär  werden  später  Gelegenheit 
haben,  noch  einmal  beiläufig  darauf  zurückzukommen.  Ist 
nun  napàJju  —  wiedererscheinen,  demnach  nipih  kakkab 
misri  vom  heliakischen  Aufgange  dieses  Sterns  zu  ver¬ 
stehen,  und  ist,  wie  auch  Oppert  mir  zugegeben  hat,  kussu 
—  „Kälte“,  geht  demnach  der  Kakkab-misri  in  den  Tagen 
der  Kälte  heliakisch  auf,  so  kann  d.  Zeichen  Fs  welches 
III,  53,  62  auf  den  Kakkab  misri  bezogen  wird,  von  vorne 
herein  nicht  =  napàlja  sein,  da  das  durch  ausgedrückte 
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Phaenomen  von  dem  betreffenden  Sterne  im  Tamuz  gilt. 
Das  Zeichen  drückt  u.  A.  den  Begriff  „erobern“,  „errei¬ 
chen“,  „einholen“  aus  und  wird  in  den  astrologischen  und 
astronomischen  Tafeln  häufig'  für  kasädu,  welches  diese 
Begriffe  zur  lautlichen  Darstellung  bringt,  verwandt.  Dass 

dies  so  ist,  erhellt  i)  daraus,  dass  V  III,  57,  54 — 55  N°  8 
und  III,  54,  33  die  phonet.  Verlängerung  ud  hat,  2)  aber 
aus  der  Vergleichung  von  Stellen  wie  III,  54,  13  b  (Sin 
■um  15  (KAM)  Samas  V- ud ),  III,  54,  22  b  (Sin  Samas  "V  0 

ma  ittisu  it-tin-iu . )  und  III,  58,  N°  5,  1  (Sin\_(  !] 

Samas  V  -ma  ittisu  it-tin-tu  .  .  .  .)  mit  III,  58,  10  c:  Sin 
Samas  ik-su-dam-ma  ittisu  it-tin-tu.  Es  fragt  sich  nun,  was 
kasädu,  wenn  vom  Monde  in  Bezug  auf  die  Sonne  gesagt, 
bedeutet.  Wir  wären  natürlich  a  priori  geneigt,  es  für 
„in  conjunction  treten  mit“  zu  erklären.  Dagegen  würde 
schon  sprechen,  dass  eine  Conjunction  des  Mondes  mit  der 
Sonne  als  unsichtbar  kaum  in  den  Bereich  astrologischer 
Deutung  fallen  dürfte.  Es  wird  Niemandem,  der  die  astro¬ 
nomisch-astrologischen  Texte  studiert  hat,  entgangen  sein, 
dass  wir  zwischen  zwei  verschiedenartigen  Texten  zu 
scheiden  haben,  nämlich  solchen,  in  denen  Sonnenfinster¬ 
nisse  nur  gegen  Ende  und  am  Anfänge  des  Monates,  Mond¬ 
finsternisse  dagegen  nur  um  die  Mitte  desselben  und  solche, 
in  denen  diese  Phaenomene  an  jedem  beliebigen  Tage  des 
Monates  stattfinden  können.  Dieser  Umstand  deutet  auf 
das  Vorhandensein  von  zwei  Zeitrechnungen,  nämlich  von 
einer  rein  lunaren  und  einer  solchen,  in  der  der  Mond  eine 
Nebenrolle  spielte,  und  die  wichtige  Frage  kann  erhoben 
werden,  ob  beide  Systeme  nebeneinander  im  Gebrauche 
der  Astrologen  waren  oder  ob  wir  auch  in  Assyrien  und 


1)  Der  Singular  und  das  Pronomen  îu  lehren  deutlich,  dass  durch 
V  eine  Handlung  ausgedrückt,  die  von  dem  Einen  ( Sin )  auf  den  Andern 
(SamaS)  übertragen  wird,  dass  also  hier  V  nicht  =  napähu  ist,  selbst  wenn 
dies  „culminieren“  bedeutete. 
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Babylonien  eine  Revolution  auf  diesem  Gebiete  anzunehmen 
haben.  Darüber  ist  nicht  hier  der  Ort  zu  reden.  Was 
nun  aber  den  Text  betrifft,  in  dem  gesagt  wird,  dass  Sin 
am  15.  Tage  zum  Samas  in  ein  kasâdu-V erh'èXtxnss  trat 
(III,  54,  12  b),  so  spricht  Alles  dafür,  dass  er  zu  den  Texten 
gehört,  die  nach  einer  lunaren  Chronologie  rechnen.  Daher 
legt  die  in  Rede  stehende  Stelle  sehr  nahe,  kasadu  mit  „in 
Opposition  treten  zu“  zu  übersetzen.  Aehnliches  aber  geben 
noch  zwei  weitere  Umstände  an  die  Hand,  1)  nämlich  der, 
dass  III,  57,  N°  8  neben  dem  Phänomen  des  VT  V  d.  i.  des 
daljii  oder  intidu T)  |/my  eines  Sterns  in  Bezug  auf  einen 
anderen  das  kasadu  eines  solchen  ebenfalls  in  Bezug  auf 
einen  anderen  erwähnt  wird  ;  2)  aber  der,  dass  kasadu 
einen  von  sitkulu,  welches  ohne  Zweifel  =  „sich  wägen“, 
„sich  das  Gleichgewicht  halten“,  nicht  sehr  verschiedenen 
Sinne  hat.  Für  diese  Behauptung  streitet  vor  Allem  der 
Umstand,  dass  gemäss  den  Astrologen  der  Babyl.  das  sitkulu 
des  Sin  und  des  Samas  Aehnliches  im  Gefolge  hatte  wie 
das  kasadu  des  Sin  in  Bezug  auf  den  Samas  (cf.  III,  58 
N°  6  :  Sin  u  Samas  sitkulu  —  màtu  ikâna ,  at  mû  ki  nu  ina 
pi  nisi  issakan  und  III,  58  N°  1 1  :  Sin  Samas  iksudama  ittisu 
it-tin-tu  —  ina  rnati  kittu  ibasima  maru  itti  abisu  kitti  itamu), 
und  der,  dass,  wie  z.  B.  III,  58,  N°  6  das  sitkulu  von  Sonne 
und  Mond,  das  sutatü  und  das  itti  aljamis  nimuru  (gesehen 
werden  und  zwar  am  14.  Tage)  derselben  nach  einander 
genannt  werden,  so  III,  58,  N°  1 1  das  kasadu  des  Sin  in 
Bezug  auf  den  Samas,  das  sutatü  und  das  itti  aljamis  ni¬ 
muru  beider  in  dieser  Reihenfolge  erwähnt  werden.  Aus 
allen  diesen  Erwägungen  ergiebt  sich  zwar  nicht,  dass  ka- 

1)  Zur  Lesung  des  Zeichens  VT  als  imidu  vgl.  mit  einander  V,  40 
10  cd  =  i-mi-du ),  II,  48,  25 — 28  cd  {daint,  sanaitu  =  sich  nähern, 

i-mi-du  und  ki-ri-bu  nach  einander)  und  III,  52,  16  b  (MUL) 

ID  (HU)  ana  (MUL)  U-NAG-^a  (HU)  i-mid  nebst  III,  57,  5  a  (MUL) 
BIR-«?a  (MUL)  U-NAG -ga - ( II U )  i-mid)  —  Vgl.  mit  diesem  imidu  —  „nahe 
kommen,  herankommen“  hebr.  (  und  arab.  Joix. 
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sàdu  das  mathematisch  genaue  „in  Opposition  treten“  be¬ 
zeichnet,  wohl  aber  soviel,  dass  es  von  einer  in  die  Gegend 
der  Oppositionsphase  fallenden  Stellung  eines  Gestirns  zu 
einem  andern  gebraucht  wird. 

In  diesem  Sinne  ist  "V  III,  53,  60  a  notwendigerweise 
zu  fassen  ;  dass  es  dort  nicht  =  napafyu,  ergiebt  sich  daraus, 
dass  es,  obgleich  in  Bezug  auf  zwçi  Sterne  gesagt,  doch 
im  Singular  steht,  sodass  also  nur  angenommen  werden 
kann,  dass  dort  der  eine  Stern  das  Verhältniss  des  V  zum 
anderen  zu  Stande  bringt.  III,  53,  62  und  66  werden  vor 

V  drei  Sterne  erwähnt  und  hinter  V  steht  das  Plural¬ 
zeichen,  weil  von  den  drei  Sternen  zwei  das  'V'-verhält- 
niss  zum  dritten  vollziehen.  Ist  es  darum  äusserst  wahr¬ 
scheinlich,  dass  hier  V  =  kasädu,  so  darf  mit  absoluter 
Sicherheit  behauptet  werden,  dass  Nichts  für  die  Bedeutung 
napaJjn  des  Zeichens  "V  an  der  Stelle  III,  53,  62,  a,  wo  das 

V  vom  Kakkab-niisri  gilt,  in  irgend  einer  Weise  spricht. 
Diese  Stelle  ist  darum  ungeeignet  zur  Bekämpfung  der 
Antares- these  und  ebenso  ungeeignet  zur  Vertheidigung 
der  Cynosura-these  Opperts. 
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Friedr.  Delitzsch,  Prolegomena  eines  neuen  hebräisch¬ 
aramäischen  Wörterbuchs  zum  Alten  Testament.  Leipzig. 
1886.  J.  C.  Hinr ichs’sche  Buchhandlung.  217  Seiten  8°. 

Der  Verfasser  bietet  in  den  vorstehenden  „Prolego¬ 
mena“  eine  durch  zahlreiche  Beispiele  erläuterte  Unter¬ 
suchung  des  lexikalischen  Bestandes  vornehmlich  der  heb¬ 
räischen  Sprache  und  zwar  dieses  sowohl  was  den  Sprach¬ 
gebrauch  als  was  die  Etymologie  der  behandelten  Wörter 
und  Wurzeln  betrifft.  Die  Untersuchung  verdient  unter 
allen  Umständen  die  Beachtung  der  Fachgenossen  und  darf 
dieser  auch  wohl  im  Voraus  sicher  sein.  Den  äusseren 
Anstoss  zu  der  Abfassung  der  Schrift  —  zu  welcher  des 
Verfassers  englische  Publication  :  The  Hebrew  language  re¬ 
viewed  in  the  light  of  Assyrian  research  (Lond.  1883)  ge- 
wissermassen  ein  Prodromus  ist  —  gab  dem  Verf.  das 
Erscheinen  der  neunten  Auflage  von  Gesenius’  bekanntem 
hebräischem  Elandwörterbuche,  welche,  wie  die  frühere, 
achte,  bekanntlich  durch  die  Dorpater  Gelehrten  Dr.  Volck 
und  Dr.  Mühlau  veranstaltet  ist,  mit  deren  Methode  und 
Einzelaufstellungen  der  Verf.  mehrfach  sich  nicht  einver¬ 
standen  erklären  konnte  und  mit  welchen  er  sich  demge¬ 
mäss  vornehmlich  auseinanderzusetzen  bestrebt  ist.  Durch 
die  Natur  der  Dinge  ward  dabei  der  Verf.  wiederholt  in 
die  Lage  versetzt,  auf  die  hohe  Bedeutung  hinzuweisen, 
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welche  dem  mehr  und  mehr  ins  Licht  tretenden  Assyrischen 
für  die  hebräische  Wortforschung  zukomme,  was  dann 
namentlich  auch  gegenüber  andersartigen  Meinungen  und 
Aufstellungen  zu  erhärten  gesucht  wird.  Es  mag  dieser 
Umstand  auch  es  rechtfertigen,  dass  wir  das  Buch  in  dieser 
Zeitschrift  zur  Anzeige  bringen,  was  im  blossen  Hinblick 
auf  den  Titel  desselben  ja  vielleicht  auffällig  erscheinen 
könnte.  Die  Polemik  richtet  sich  dabei  noch  ganz  be¬ 
sonders  gegen  die  bis  in  die  neueste  Zeit  hin  sich  erstreck¬ 
ende  Vorliebe  für  die  Heranziehung  des  Arabischen  zur 
Aufhellung  lexikalischer  Räthsel  und  Dunkelheiten,  sowohl 
was  das  Hebräische  als  was  das  Assyrische  anbetrifft, 
gegen  die  Verf.  schon  früher  gelegentlich  sich  zu  äussern 
Veranlassung  genommen  hatte. 

Delitzsch  hat  den  Stoff  in  der  Weise  abgehandelt, 
dass  er  zunächst  in  einem  ersten  Kapitel  etliche  „Aeusser- 
lichkeiten“  bespricht,  wie  die  Aussonderung  des  aramäi¬ 
schen  Theiles  des  lexikalischen  Bestandes  des  A.  T.’s,  die 
gleiche  der  Eigennamen,  die  Anordnung  nach  Stämmen 
anstatt  nach  Wörtern,  die  Beifügung  eines  deutsch-heb¬ 
räischen  Registers,  die  Hinzufügung  von  „Noten“,  in  denen 
alles  dasjenige  erörtert  werden  soll,  was  nicht  unmittelbar 
feststehend  überhaupt  der  Erörterung  bedarf.  Was  der¬ 
selbe  in  der  beregten  Hinsicht  ausführt,  findet  fast  durchaus 
unsern  Beifall  —  man  wundert  sich  theilweis ,  dass  es 
überhaupt  nöthig  war,  derartige  Dinge  zur  Zeit  noch  so 
ausführlich  zu  besprechen.  Auch  die  beregte  Verlegung 
der  Discussion  aus  dem  Text  der  Artikel  in  die  Noten 
findet  unsern  Beifall  :  die  Einmengung  der  Erörterung 
strittiger  Punkte  in  den  Text  beeinträchtigt  die  Uebersicht 
des  Wörterbuchs  in  sehr  erheblichem  Maasse  und  wirkt 
nicht  selten  geradezu  störend. 

Das  zweite  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  Erörte¬ 
rung  des  Verhältnisses  des  Hebräischen  zu  den  übrigen 
semitischen  Sprachen,  vor  Allem  dem  Schrift- Arabischen, 
dem  Aramäischen  und  Assyrischen,  welcher  in  einem 
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dritten  Kapitel  eine  solche  der  Bedeutung-  des  Assyrischen 
für  die  hebräische  Wortforschung  folgt.  Auch  hier  können 
wir  dem  Verf.  in  den  principiellen  Punkten  beistimmen. 
Im  Einzelnen  freilich  wird  man  sich  das  Protokoll  wohl 
noch  mehrfach  offengehalten  zu  sehen  wünschen.  Zwar 
nämlich  scheint  mir  die  erneute  Rechtfertigung  der  Zu¬ 
sammenstellung  des  hebr.  7^,  mit  assyr.  dagàlu  „an- 
blicken“  (S.  58  ff.)  gelungen  zu  sein,  und  das  Gleiche  dürfte 
von  der  bereits  früher  anderweit  von  uns  gebilligten,  von 
Delitzsch  in  etwas  modificirten  Ansicht  Guyard’s  über  die 
Bedeutung  des  Stammes  7DÎ  (S.  62  ff.)  gelten,  u.  a.  m. 
Dass  dagegen  Qal,  Pa.,  wie  im  Assyrischen  so  auch 
im  Hebräischen  „lagern“,  „lagern  lassen“  bedeute,  wel¬ 
ches  gegenüber  den  Einwendungen  von  D.  H.  Müller, 
Prätorius  und  J.  Halévy  (S.  23  ff.)  von  Neuem  zu  erweisen 
gesucht  wird,  scheint  mir  nicht  so  zweifellos  wie  dem  Ver¬ 
fasser.  Für  das  Assyrische  freilich  wird  auch  nach  meinem 
Dafürhalten  durch  die  Stelle  V  Rawl.  52,  61  b  vgl.  mit  60 b, 
wo  in  den  assyrischen  Zeilen  der  Wurzel  nalu  dasselbe 
nichtsemitische  Aequivalent  entspricht,  welches  sonst  durch 
rabàsu  erläutert  wird,  und  wo  das  nalu  zugleich  in  Bezug 
auf  alpî  und  itnmlrî  ausgesagt  wird,  über  die  Bed.  „lagern“ 
der  Wurzel  ein  Zweifel  nicht  wohl  statthaben  können. 
Desgleichen  scheint  mir  die  Annahme  eines  hebr äis chen 
Verbums  in  der  Bed.  des  assyrischen  maliäsu  „über¬ 

giessen“,  neben  den  sonst  bekannten  Wörtern  für  diesen 
Begriff,  doch  mehr  als  bedenklich.  Auch  zu  talisu  in  der 
Bed.  „Schaafbock“  (S.  77  ff.)  vermag  ich  noch  nicht  Ja! 
zu  sagen.  —  Dass  ferner  ubänu  anstatt  „Daumen“  viel¬ 
mehr  „Fingerspitze“  bedeute  und  mit  abnu  „Stein“,  also 
„Steinspitze“,  zusammenzubringen  sei  (S.  107),  scheint  mir 
ausgeschlossen.  Dem  Steine  wohnt  die  Eigenschaft  des 
Spitzseins  denn  doch  gar  nicht  so  ohne  Weiteres  oder  in 
der  Weise  bei,  wie  die  der  Härte;  und  betrachtet  man  die 
Art,  wie  die  alten  Babylonier  die  Hand  graphisch  wieder¬ 
geben  —  die  vier  anderen  Finger  gleichmässig  zusammen- 
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geballt,  bezw.  zurückgezogen,  den  fünften,  den  Daumen, 
vorgestreckt,  —  so  drängt  sich  die  Vorstellung  von  dem 
Daumen  als  einer  hervorragende^  Spitze  denn  doch  fast 
von  selber  auf,  und  ubanu  als  eine  Bildung  nach  der  Ana¬ 
logie  von  huràsu  u.  a.  auf  eine  Wurzel  pN  =  pH  vgl.  jnj) 
zu  betrachten,  macht  doch  kaum  eine  ernstliche  Schwierig¬ 
keit.  —  Ob  sisu  „Pferd“  (vgl.  aram.  Kkcocu»  und  wiederum 
kussu  =  r^ADo-ioA  =  GU.  ZA)  wirklich  gut  semitisch 
(S.  128  ff.)?  —  Dass  ezechielisches  nN  unter  baby¬ 

lonischem  Einflüsse  sich  herausgebildet  (S.  13g  ff.),  ist 
doch  wohl  eine  etwas  weitgehende  Annahme.  —  Dass  wir 
berechtigt,  wohl  gar  verpflichtet  wären,  lediglich  auf  Stellen 
wie  II  Rawl.  26,  39!  ;  39,  41  b  eine  Gleichung  su-alu  — 
zu  statuiren,  steht  dem  Ref.  nicht  gleich  fest,  wie 
dem  Verf.  (S.  145)  ;  und  wenn  die  Stelle  K.  4362  col.  IV,  13 
nichts  Entscheidendes  enthält,  so  steht  es  um  die  Gleichung 
sû-al  =  recht  bedenklich  —  trotzdem  Bd.  II  des  eng¬ 
lischen  Inschriftenwerkes  bereits  aus  dem  Jahre  1866  datiert 
ist.  —  Dahingegen  glauben  wir  allerdings  das  hebräische 
rQ5K  „Brief“,  „Sendschreiben“  mit  dem  Verf.  dem  assyr. 
igirtu  in  der  gleichen  Bed.  gleichsetzen  zu  sollen,  da  an 
Entlehnung  dieses  bereits  im  7.  Jahrhundert  in  den  In¬ 
schriften  wiederholt  vorkommenden  Wortes  von  den  Persern 
schwerlich  zu  denken  ist,  es  mag  mit  der  vorgeschlagenen 
Etymologie  im  Uebrigen  sich  verhalten  wie  es  will.  — 
Ob  subît  iDtti  wirklich  der  „Diamant“  (S.  85)  ?  — 

Das  vierte  Kapitel  bringt  eine  dankenswerthe.  Erörte¬ 
rung  der  semitischen  Lautgesetze,  namentlich  was  die 
Zischlaute,  das  doppelte  ' Am  und  das  doppelte  n  angeht.  — 
Das  fünfte  Kapitel  erörtert  die  „Wurzeltheorie“  und  bietet 
manche  beherzigenswerthe  Bemerkung.  —  Ein  ausführ¬ 
licher  Excurs  über  die  hebräischen  Eigennamen,  der  man¬ 
cherlei  beachtenswerthes,  neues  Material  beibringt,  aber 
auch  mehrfach  Aufstellungen  enthält,  wegen  deren  Verf. 
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sich  auf  Einsprache  wird  gefasst  machen  müssen,  be- 
schliesst  das  Ganze. 

Wir  nehmen  von  der  sich  angenehm  lesenden  und  auch 
da,  wo  sie  zum  Widerspruch  herausfordert,  anregenden 
Schrift  mit  dem  Wunsche  Abschied,  dass  sie  bei  den  Se- 
mitisten  die  Beachtung  finden  möge,  auf  die  sie,  wie  wir 
wiederholen,  mit  gutem  Fug  Anspruch  erheben  kann. 

Berlin,  21.  Nov.  1886. 

Schrader. 


Berichtigung. 


S.  341,  Zz.  10  und  II 
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